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ALLONDA

A ILUSTRADA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 09/2016

Protocelo n° “i_L 120 “No caso dos autos, a técnica
necessdria para execucao do contrato
Data: JQ_I_J_J_:&/A HOfaL_&/ estd_disponivel no mercado, sendo

assim, um__ ‘setor _tecnicamente
- maduro’. Logo, ndo hd fundamento
9= 03 idéneo para nado _declarar como
Responsa el/ jvis&o de Edttaus vencedor o licitante que apresentar a
Prefeittra Mun. Erechim proposta contendo o maior desconto
ao usudrio.”
TJMG, Proc. 5001784-11.2020, Data
Julgamento 29/09/20.

Processo n°. 18809/2016

Edital de Concorréncia Publica n°. 09/2016

Poder Concedente: Municipio de Erechim/RS

Objeto: Concesséo dos Servigos Publicos de Abastecimento de Agua e

Esgotamento Sanitario do Municipio de Erechim/RS.

ALLONDA ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA., com
sede na Alameda Mamoré, 503, conjuntos 23 e 24, CEP 06454-040,
Alphaville, Municipio de Barueri, Estado de S30 Paulo, inscrita no CNPJ
sob o n° 33.189.131/0001-18, neste ato por intermédio de seus
representantes legais, Sr. Leo Cesar Queiroz Cavalcante Melo, portador
da Carteira de Identidade n° 4502458 SSP/PE e do inscrito no CPF sob o
n° 024.187.434-38 e do Sr. Daniel Mortari Barreto, portador da Carteira de
Identidade n° 6682513 SSP/SC e do inscrito no CPF sob o n® 995.422.260-
04 , vem, respeitosamente a presenca dessa Comissao, considerando a

publicagdo do edital de concorréncia publica acima mencionado,
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apresentar sua IMPUGNAGAO com fundamento no item 26 do
instrumento convocatorio, pelas razbes de fato e de direito a seguir

deduzidas.
I. PRELIMINARMENTE
A) Da tempestividade da presente impugnacéo:

De inicio, cumpre esclarecer que a presente impugnagao é
tempestiva e tem como fundamento o item 26 do Instrumento

Convocatodrio, que assim estabelece:

26. Decaira do direito de impugnar o EDITAL a LICITANTE que
ndo o fizer até o 2° (segundo) dia util que anteceder a abertura

dos envelopes de habilitag&o.

Considerando, assim, que o instrumento convocatorio

estabelece que a sesséo publica ocorrera no dia 18 de novembro de 2020,

ha de se concluir que a presente impugnagéo pode ser apresentada até o
dia 16 de novembro de 2020.

Restam afastadas, portanto, quaisquer alegagbes de

descabimento ou intempestividade da presente impugnacao.

B) PRELIMINARMENTE — DA URGENTISSIMA NECESSIDADE DE
ADIAMENTO DA NOVA DATA ESTABELECIDA PARA A SESSAO
PUBLICA DE RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS:

A ora impugnante se mobilizou para a participagdo, no dia
19/10/2020, da concorréncia n. 09/2019, tendo, inclusive, apresentado

diversos pedidos de esclarecimentos para auxiliar na elaboragéo de sua
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proposta. Todavia, no dia 09/10/2020, tomou-se conhecimento da noticia

da suspenséo sine die da concorréncia, nos termos abaixo transcritos:

Prezados,

Para conhecimento dos interessados, informamos a
SUSPENSAO SINE DIE DA CONCORRENCIA n° 09/2016, que
visa concessdo dos servigos publicos de abastecimento de dgua

e esgotamento sanitario do Municipio de Erechim/RS, com data

de abertura marcada para o dia 19/10/2020, para analise e

revisdo do Edital e Anexos e esclarecer os

questionamentos apresentados pelas empresas interessadas

em participar do processo licitatério e também pelo TCE. (g.n.)

Atenciosamente,

Jaqueline Miolo

Divisgo de Licitagbes

Prefeitura Municipal de Erechim/RS
(54) 3520 7024

(54) 3520 7023

Considerando que a suspensdo da concorréncia foi motivada
expressamente pela anunciada necessidade de revisdo do edital, a ora
impugnante paralisou os seus estudos e trabalhos de preparagdo de
proposta, uma vez que nao faria sentido dar prosseguimento aos mesmos,
com o intenso comprometimento de horas de trabalho de equipe
especializada, ante a iminéncia de alteragao das regras da licitagdo. Toda
e qualquer analise, projegao, avaliagdo e estimativa estava fadada a se
tornar obsoleta, na medida em que critérios editalicios seriam revistos,

como revelou o comunicado oficial dessa respeitada Comisséo.
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Nesse ponto, revela-se salutar o registro de que os termos utilizados
por essa Comissdo de Licitagdo no aviso publicado em 09/10/2020,
especialmente a afirmagdo de que o edital seria objeto de revisao,
constituiram informacdo que gerou expectativa legitima por parte dos

licitantes, ante a confianga que emana dos atos administrativos.

Com efeito, insta lembrar que os atos administrativos gozam de
presuncgéo de legalidade e veracidade, de modo que o administrado, ao
tomar conhecimento do mesmo, tem o direito de planejar e fundamentar
as suas acOes nas sinalizacbes emanadas pela Administracdo. No
presente caso concreto, ao dizer que o edital seria revisado, essa
Comisséo se vinculou a tal aviso, e fez com que os licitantes acreditassem

em tal anuncio, por dever de confianca e de boa-fé.

O jurista e filésofo alemao Karl Larenz ha muito demonstra a
especialissima importancia da boa-fé nas relagdes juridicas, em licdo que

tdo bem se aplica a presente licitagdo. Veja-se:

“A defesa da fidelidade e a manutencao da confianga
formam o fundamento do trdfico juridico e especialmente
das relagées juridicas especiais. Em razdo disso, o principio
(da boa-fé) ndo é limitado as relagbes juridicas obrigacionais,
mas se aplica segundo entendimento hoje pacifico, como um
principio geral do direito, aplicavel sempre onde exista ou
esteja preparada na relagéo juridica especial. Diante desses
requisitos, assim, também no Direito das Coisas, no Processo

Civil e no Direito Publico.”

O eminente Desembargador Luiz Rolddo de Freitas Gomes também oferece a

sua contribuicdo para a exata compreensao do principio da boa-fé e de seus efeitos:

" LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito, 22 Ed. Calouste Gulbekian, 1989. Sehrbuch
Des Schuldrechts, Band I. Allgemeiner Teil.14. Auflage. Michen. Verlag C. H. Beck. 1987, p.
127.
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“O principio da boa-fé significa que todos devem guardar
fidelidade a palavra dada e nio frustrar ou abusar

daquela confianga que constitui a base imprescindivel das
relagées humanas, sendo, pois, mister que procedam tal
como deve esperar-se que o faga qualquer pessoa que
participe honesta e corretamente ao tréfico juridico, no quadro

de uma vinculagéo juridica especial.”?

Assim, em homenagem ao principio da boa-fé, como também da
confianga legitima, da veracidade dos atos administrativos, da nao-
surpresa, da coeréncia administrativa, da motivagéo, da razoabilidade e
de tantos outros que poderiam ser aqui trazidos a baila, mas
especialmente por simples bom senso, esperaram os licitantes pela
alteracdo do edital, o que determinou a paralisagdo dos estudos

necessarios a preparagao das propostas.

Todavia, no dia 06/11/2020, sexta-feira, foi divulgado aviso de que
a Concorréncia n. 09/2016 seria retomada, sendo a sessdo publica para
recebimento e abertura dos envelopes marcada ja para o dia 18/11/2020,
as 08h30. A revisdo do instrumento convocatério acabou n&o ocorrendo,
em contradig¢do ao anuncio oficial desse Municipio, de modo que tanto o

edital quanto os seus anexos foram mantidos sem retificagao.

Urge pontuar que a nova data e o fato de que nenhuma retificagao
foi providenciada no instrumento convocatério foram informacgdes

recebidas pela ora impugnante com superlativa surpresa, tendo em vista

que: (i) da republicagdo do edital até a sessdo publica para abertura e
recebimento das propostas existem apenas e tdo 08 (oito) dias uteis; e
(i) existem diversos itens do instrumento convocatério que necessitam de

revisdo, principalmente o critério de julgamento das propostas.

2 GOMES, Luiz Roldao de Freitas. Curso de Direito Civil. Contratos. 12 Ed. Renovar, 2000, p. 49.
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O agendamento da sessdo publica para data tdo préxima causa
expressiva preocupagdo para a ora impugnante, na medida em que, ao
ndo se conceder prazo minimamente suficiente para a adequada
elaboracdo das propostas, TORNOU-SE SIMPLESMENTE PROIBITIVA
A PARTICIPACAO NA LICITACAOQ, com o zelo e atengdo que o projeto

merece e precisa.

Como se sabe, a Lei Geral de Licitagdes estabelece, em seu art. 21,
§ 2° |, que nas concorréncias do tipo técnica e prego deverao ser
concedidos, no minimo, 45 dias entre a publicagdo do edital e o
recebimento das propostas®. Deste modo, torna-se bastante estranho o
fato de que, neste caso, o prazo concedido entre a (re)publicagéo do edital,
que finalmente confirmou a validade das suas disposicoes, e a sessao
para abertura das propostas seja, aproximadamente, 4 vezes menor do

que a determinacao legal.

Ademais, este prazo proibitivo gera toda sorte de maleficios e
nulidades ao processo, em face dos quais o administrador publico nao

pode ser indiferente — sob pena de responsabilizag&o pessoal.

Para a Administracdo Publica, deve-se sopesar que diversos
potenciais licitantes ndo terdo tempo suficiente para elaborar a sua melhor
proposta (com a acuidade técnica exigida), sendo possivel, ainda, que
sequer participem da concorréncia. Com efeito, néo se ignora que esta
licitacdo desperta interesse nacional, ao mesmo tempo em que a atual

pandemia e estado de calamidade publica impdem seérias dificuldades

3 Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de pregos,
dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da repartigao interessada, deverao ser
publicados com antecedé&ncia, no minimo, por uma vez: (...) § 2 O prazo minimo até o
recebimento das propostas ou da realizagéo do evento sera: | - quarenta e cinco dias para: (...)
b) concorréncia, quando o contrato a ser celebrado contemplar o regime de empreitada integral
ou quando a licitagéo for do tipo "melhor técnica" ou "técnica e preco”.
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para a logistica nacional. Um prazo exiguo, portanto, constitui barreira

severa a participagao na licitagao.

Tudo isso serve para demonstrar que, ainda sob o prisma da defesa
do interesse publico, o ato praticado acarreta drastico esvaziamento do
principio da ampla concorréncia (competitividade). Neste sentido, €

importante lembrar que a Lei Geral de Licitagdes é contundente ao vetar

qualquer tipo de ato que venha a frustrar o carater competitivo da
licitacao:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,

clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou

frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de

sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
distingbes em razédo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991;
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Sobre o trecho acima transcrito, pondera Margal Justen Filho*:

A regra do art. 3°, § 1° |, significa que todos os possiveis
interessados devem ser admitidos a participar e que a vitoria de
um deles deve resultar da apresentagdo da proposta mais

vantajosa. Séo invélidas condutas ativas ou omissivas adotadas

pela Administracdo Publica, formalmente constantes do ato

convocatorio ou ndo, que distorcam a competicdo. Nenhum

licitante pode obter vantagens injustificaveis ou enfrentar

desvantagens indevidas na competigao.

O estabelecimento de apenas 08 dias Uteis entre a (re)publicacao
do edital (que equivale a sua validagéo, j& que havia a expectativa

legitima da sua alteracdo) e a realizagdo da sessé@o publica para

recebimento e abertura dos envelopes ndo fere apenas o principio da
competitividade, sendo também brutalmente ferido o principio
administrativo da razoabilidade. Ndo pode ser considerado razoavel que
propostas sejam elaboradas em apenas uma Unica semana,
principalmente em se tratando de um objeto complexo e importante como
o da presente concorréncia (projeto estruturado). Sobre o principio da
razoabilidade, cumpre trazer o ensinamento de Celso Anténio Bandeira de

Mello®:

Enuncia-se com este principio que a Administrag&o, ao atuar no

exercicio de discri¢do, tera de obedecer a critérios aceitaveis

do ponto de vista racional, em sintonia com 0 senso normal

de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que
presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer:
pretende-se colocar em claro que nao serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto,

jurisdicionalmente invaliddveis -, as condutas desarrazoadas,

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 17. ed.
S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 122.

5 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 337 ed. Sao Paulo:
Malheiros editores, 2016, p. 111.
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bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as
situagbes e circunstancias que seriam atendidas por quem
tivessem atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢&o
de acatamento as finalidades da lei atributiva da discri¢do

manejada.

Isto posto, tem-se que o prazo em discussdo ndo pode ser
considerado legitimo, especialmente por ndo haver qualquer justificativa
plausivel para o certo prejuizo a concorréncia. A protecdo a
competitividade do certame deve sempre ser encarada como uma
absoluta prioridade, uma vez que a busca pela proposta mais vantajosa é
o objetivo de qualquer procedimento licitatério. Em ultima analise, o exiguo
prazo de 08 dias Uteis prejudicara os préprios municipes de Erechim, pois
a concorréncia ndo contard com o mesmo numero de licitantes que
contaria caso fosse determinado um prazo minimamente razoavel entre a
(re)publicagéo do edital e a sess&o publica de recebimento e abertura dos
envelopes. Ademais, o prazo risivel estabelecido para a realizagdo da
sessdo frustra irremediavelmente o direito de participagdo do ora

impugnante, ao se criar incompreensivel entrave a ampla participagao.

Nao se pode perder de vista, ademais, que boa parte dos pedidos
de esclarecimentos sé foram respondidos apds o dia 21 de outubro. Como
se sabe, as respostas aos pedidos de esclarecimentos possuem efeito
vinculantes, sendo, portanto, extremamente importante para a elaboracao

das propostas. E o que entende o STJ:

11. Sobre o assunto, j& se manifestou o Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que ‘a resposta de consulta a respeito
de cldusula de edital de concorréncia publica é vinculante,
desde que a regra assim explicitada tenha sido comunicada a
todos os interessados, ela adere ao edital’ (REsp 198.665/RJ,
22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 3.5.1999)". (grifos
nossos) (MS 13005/DF, 12 Sec¢éo, Rel. Min. Denise Arruda,
DJe 17/11/2008).
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Sendo vinculantes, é importante que seja concedido periodo de
analise e assimilagdo das repostas fornecidas, o que reforga a tese de que

a sessdo publica de recebimento e abertura de envelopes deve ser

indiscutivelmente adiada.

Restando mais do que demonstrada a indispensabilidade do
adiamento da sessio publica de recebimento e abertura dos envelopes,
passa-se a abordar as razdes de fato e de direito que fundamentam a

presente impugnagao.

Il. DOS ITENS IMPUGNADOS:

A) Da auséncia de transparéncia em relagdo as respostas aos
pedidos de esclarecimento dos licitantes — Lesao ao principio da

publicidade e da isonomia:

Em 02/10/2020, foi disponibilizada resposta aos pedidos de
esclarecimentos da ora impugnante, subscrita pelos servidores CARLOS
JOSE EMANUELE e JAQUELINE MIOLO. Essa i. Comisséo acabou
afirmando, em diversas oportunidades, que nao possuiria dados para
responder aos questionamentos, o que é extremamente preocupante, na
medida que impede a elaboragdo de uma proposta adequada. Cumpre,
portanto, transcrever os esclarecimentos que restaram sem as pertinentes

e necessarias respostas:

2 Qual a vazéo e volume produzido de cada um dos 8 pocos

distribuidos na sede urbana para atendimento nos casos

emergenciais?

10
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Na&o ha registro de dados de vazbes dos pogos. A identificagdo
das estruturas existentes podera ser verificada em visita técnica

conforme previsto no Edital.

3 Pelo entendimento, com excegdo do pogo situado na barragem
do Rio Campo, os demais 7 pogos atendem cada um, um bairro
especifico da Sede Urbana, sendo distribuido sua &gua
diretamente apenas com cloragdo. O entendimento esta

correto? Se sim, porque a agua ndo é fluoretada?

Os pocgos, quando utilizados, ocorrem somente em situagbes
criticas e tem como solugdo operacional injecdo na rede de

distribuicéo.

N&o ha dados disponiveis sobre as préaticas de dosagens de

produtos quimicos nos pogos que sdo hoje estdo sendo

operados pela CORSAN, porém a licitante devera dar o

tratamento conforme legislacdo, independente do tratamento

atual.

(..

11 Solicitamos o envio das ultimas 3 contas de energia do SAA

de Erechim.

Estes dados ndo foram disponibilizados pela CORSAN.

12 Qual volume de lodo é gerado na ETA 1 e ETA 2? Onde o

lodo é descartado?

Estes dados ndo foram disponibilizados pela CORSAN, mas
toda a base para o calculo esta disponivel no Termo de
Referéncia. Informagdes adicionais podem ser obtidas em visita

técnica.

(...)

11
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15 Durante a visita observamos que o loteamento Bem Morar
possui reservatorio e ETE, todas com o logo da CORSAN, esse
sistema é de responsabilidade da CORSAN e futuramente da
concessionaria? Quais as informagées sobre a ETE existente?

Vazao, tipo de tratamento, populagdo atendida, etc.

Todas as estruturas da &rea da concessdo deverdo ser

transferidas a concessionaria vencedora da licitag3o.

Né&o foram disponibilizados pela CORSAN dados relativos ao

sistema Bem Morar.

Nos termos das referidas respostas, convém destacar, com a
devida licenca, que essa Comissdo incorre em gravissimo vicio
procedimental, capaz de ensejar a nulidade de todo o certame licitatério,
na medida em que as respostas aos pedidos de esclarecimento possuem,
como € de conhecimento publico, efeito vinculante para a Administracdo e
seus interessados. Nesse sentido, como consequéncia logica natural, a
Administragdo tem o dever de dar transparéncia as informagdes técnicas
do servigo a ser concedido, para que os interessados possam aderir e se
vincular as mesmas. Respostas como “ndo foram disponibilizados os
dados pela CORSAN” sdo extremamente danosas, na medida em que
prejudicam a elaboragdo precisa das propostas, fazendo com que os

licitantes acabem por internalizar riscos indevidos.

Dentre muitos julgados a esse respeito, destaque-se o abaixo

compilado, do Egrégio Superior Tribunal de Justigas:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. OBRAS PARA A TRANSPOSICAO DO RIO SAO
FRANCISCO. FALTA DE MOTIVACAO DO ATO EMANADO
DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO

® REsp 198.665/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 3.5.1999. MS 13005/DF, 12 Secéo,
Rel. Min. Denise Arruda, DJe 17/11/2008.

12
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NACIONAL. DECADENCIA DO DIREITO DE IMPUGNAR O
EDITAL. LITISPENDENCIA. PRELIMINARES AFASTADAS.
RECURSO ADMINISTRATIVO PROVIDO PARA INABILITAR
O CONSORCIO FORMADO PELAS IMPETRANTES.
INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE REGENCIA DA
LICITACAO EM COMENTO. ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS PELA COMISSAO DE LICITACAO EM
COMPLEMENTO AO EDITAL 2/2007. CARATER
VINCULANTE. ALTERACAO DAS REGRAS NO MOMENTO
DA APRECIACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA.

(...)

4. Consoante dispée o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracao
encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitacdo, ndo
podendo descumprir as normas e condicées dele constantes. E
o instrumento convocatdrio que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitacdo, de modo que o
descumprimento as suas regras devera ser reprimido. Ndo
pode a Administragdo ignorar tais regras sob o argumento de
que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda,
devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento
licitatério, jamais ignora-las.

(...)

9. Considerando a inexisténcia de previsdo especifica na Lei
8.666/93 e no Edital 2/2007 quanto a forma de utilizagao de
atestados relativos a obras desenvolvidas em consorcios
anteriores, tem-se que devem ser observados os
esclarecimentos prestados pela Comisséo de Licitagéo,
conforme determinagédo constante do instrumento convocatério
(item 17.2).

10. Quanto ao carater vinculante dos esclarecimentos
prestados, ressalta o doutrinador Margal Justen Filho que ‘é
pratica usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VI, que a
Administragéo fornega esclarecimentos sobre as regras
editalicias. A resposta formulada administrativamente
apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo
impossivel invocar o principio da vinculacdo ao edital para
negar eficacia & resposta apresentada pela propria
Administracdo’. Acrescenta, ainda, que ‘a forga vinculante da
resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipoteses de
interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando hé diversas
interpretagGes possiveis em face do ato convocatério. Se a
Administracdo escolhe uma ou alqumas dessas interpretacées
possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverd
vinculacdo’ (‘Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos’. 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, pp.
402/403).

11. Sobre o assunto, ja se manifestou o Superior Tribunal de

Justica, no ¢ 3ntido de que ‘a resposta de consulta a respeito de

clausula de « dital de concorréncia publica é vinculante; desde
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que a regra assim explicitada tenha sido comunicada a todos
os interessados, ela adere ao edital’.

HELY LOPES MEIRELLES’, do alto de sua classica doutrina,
destaca a relagao entre as respostas aos pedidos de esclarecimento e o

dever de transparéncia que se impde a Administragao licitante. Em textual:

“O edital deve trazer em seu texto a indicagdo do local e

horario cm que podem ser conhecidos e obtidos os elementos
esclarecedores da licitagdo (projeto, memorial, especificagoes,
plantas etc.) e demais informacgdes a ela relativas. A indicagdo
desse local e horario precisa constar também - e
principalmente - dos avisos e comunicagbes que se fizerem
pela imprensa ou qualquer outro meio de divulgagao. O cardter
publico da licitacdo exige que se possibilite aos
interessados o pleno conhecimento do desejo da
Administracdo, para que todos se habilitem e disputem o

contrato em absoluta iqualdade de condicées.”

Finalmente, e ndo menos importante, traga-se a doutrina do
Procurador do Estado do Rio de Janeiro FLAVIO AMARAL GARCIAS,

referéncia na matéria:

“O correto é que a Administragdo responda as impugnagées e
pedidos de esclarecimentos antes de iniciar a sessdo, dando-
se ciéncia a todos os demais licitantes das suas

respostas.”

Como dito, a doutrina e jurisprudéncia especializadas sdo unissonas
em relagdo a obrigatoriedade de a Administracdo dar publicidade as
respostas aos pedidos de esclarecimento, o que pressupde que tais
respostas possuam conteido adequado, ja que disso depende a igualdade
de condigdes dos licitantes no ambito da competicdo. Com efeito, somente
com a certeza de que todos os concorrentes possuem as mesmas

informagdes sera possivel garantir a isonomia entre eles.

;(’)\SEIRE'{;(ES’ Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 142 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

, P .

;(%;RCIQ,S Flavio Amaral. Licitagdes e Contre ‘os Administrativos. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
, p. 25.
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Todavia, de forma muito mais simples, bastaria lembrar que as
licitagdes publicas s&o, a teor do art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93, regidas
pelos principios da igualdade e da publicidade, que n&o aceitam

mitigagbes, sob pena de se vulnerar o indispensavel controle social.

Nessa ordem de convicgéo, é cogente ressaltar que a CORSAN ja
demonstrou interesse direto nessa licitagdo, na qualidade de potencial
licitante, na medida em que é autora de pedidos de esclarecimento ja
disponiveis no site desse certame. Quer isso dizer, portanto, que uma
potencial licitante detém informagdes t :cnicas fundamentais a elaboragao
de proposta, e estaria se negando a revela-las ao préprio Municipio titular
dos servigos. Além da inquestionavel ilegalidade do ponto de vista da
prestagao indireta do servigo publico, ainda ha que se sublinhar a odiosa

e ilegal vantagem competitiva que essa conduta provocaria.

O Municipio ndo pode se quedar silente e inerte diante de tao graves
ilegalidades, capazes de macular de nulidade tode o certame licitatério e,

ademais, de atrair para si a responsabilizagdo por potencial improbidade

administrativa, a teor dos arts. 4° e 10, incs. X e XVIlI, da Lei Federal n°

8.429/92, em textual:

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia s&o
obrigados a velar pela estrita observadncia dos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no

trato dos assuntos que lhe séo afetos.

Art. 10. Constitui ato c'e improbidade administrativa que causa
lesdo ao erdrio gqualquer acdo ou omissdo, dolosa ou

culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, aropriagéo,
malbaratamento ou d"apidagdo dos bens ou h.weres das

entidades referidas no . rt. 1° desta lei, e notadamente:
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X - agir negligentemente na arrecadagao de tributo ou renda,

bem como no que diz respeito a conservacao do patriménio

publico;

XVIIl - celebrar parcerias da administracdo publica com

entidades privadas sem_ a_observancia das formalidades

legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

Destaca-se que a titularidade do servigo publico de saneamento
basico é do Municipio, de modo que a CORSAN atua como preposta desse
Ente da Federagdo. Em respeito a essa titularidade, é dever da CORSAN
prestar ao Municipio toda e qualquer informagao relacionada as suas
atividades prestadas nos limites territoriais de Erechim, e o Municipio ndo
deve ignorar essa prerrogativa. Além disso, para viabilizar o processo de
concessao dos servicos de saneamento, é dever do Municipio
disponibilizar ao mercado as informagdes técnicas, econdmicas e juridicas
pertinentes e necessarias a exata compreenséo do projeto, tais como as

que foram solicitadas.

Pelas razbes expostas, impOe-se requerer a imediata obtencéo e
divulgacéo de toda e qualquer informag&o técnica requerida em sede de
pedidos de esclarecimento, junto &8 CORSAN ou por qualquer outro meio
idoéneo e confiavel, promovendo-se, como consequéncia, o adiamento da
licitag&o, para que haja tempo habil para a analise e tratamento das novas

informagdes disponibilizadas.
B) Do critério de julgamento das propostas:

Conforme se verifica, apesar das especificidades do objeto a ser
licitado, o Municipio de Erechim achou por bem em escolher a modalidade
tecnica e preco para a selegéo da proposta mais vantajosa nesse certame.

Estabelece, assim, o item 136 do instrumento convocatério que a proposta
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tecnica tera peso de 70% e que a proposta comercial tera peso de 30%,

nos termos a seguir dispostos:

136. O julgamento final das PROPOSTAS sera efetuado
mediante célculo da pontuagéo final, considerando as notas da
PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA COMERCIAL, que
terdo, respectivamente, pesos 70 (setenta) e 30 (trinta),
conforme a seguinte formula:

NF =[70 x (NT) + 30 x (NC)] / 100

Onde:

NF = Nota Final;

NT = Nota da PROPOSTA TECNICA e

NC = Nota da PROPOSTA COMERCIAL

Trata-se, contudo, de uma previsdo que merece revisdo, uma vez

que, para a contratagcdo em tela, ndo se justifica a opcéo pelo regime

de técnica e preco, de modo que serd mandatéria a escolha de outro

critério de julgamento das propostas, conforme sera a seguir demonstrado.

B.1) Definigao do tipo de licitagio técnica e prego

Inicialmente, cumpre observar que o tipo de licitagdo adotado nesta
concorréncia, denominado de técnica e preco, encontra-se previsto no §
1°, do art. 45 e no § 2°, do art. 46 da Lei Federal n° 8.666/1993, veja-se:

Art. 45. O julgamento das propostas seré objetivo, devendo a
Comisséo de licitagdo ou o responséavel pelo convite realizé-lo
em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com
os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de

controle.
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§ 1o Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de

licitagdo, exceto na modalidade concurso:

(.

/Il - a de técnica e preco.

(..)

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e

preco"” serdo utilizados exclusivamente para servicos de

natureza predominantemente intelectual, em especial na

elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisdo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e
projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do

artigo anterior.

§ 1° Nas licitagbes do tipo "melhor técnica” serd adotado o
seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento
convocatorio, o qual fixara o prego maximo que a Administracéo

se propbe a pagar:

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas
exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita

entédo a avaliagéo e classificacdo destas propostas de acordo

com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado,

definidos com clareza e objetividade no _instrumento

convocatério e que considerem a capacitacdo e a experiéncia

do proponente, a qualidade técnica da proposta,
compreendendo metodologia, organiza¢do, tecnologias e
recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a
qualificagdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a

Sua execucgio;

()

§ 2° Nas licitagbes do tipo "técnica e preco” sera adotado,
adicionalmente ao inciso I do pardgrafo anterior, o seguinte
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procedimento claramente explicitado no _instrumento

convocatorio:

| - sera feita a avaliagdo e a valorizagdo das propostas de pregos,
de acordo com critérios objetivos preestabelecidos no

instrumento convocatério;

Il - a classificagdo dos proponentes far-se-a de acordo com a
média ponderada das valorizag6es das propostas técnicas e de
prego, de acordo com os pesos preestabelecidos no instrumento

convocatorio.

§ 3° Excepcionalmente, os tipos de licitacdo previstos neste

artigo poderdo ser adotados, por autorizagdo expressa e

mediante justificativa circunstanciada da maior autoridade da
Administragdo promotora constante do ato convocatério, para
fornecimento de bens e execucao de obras ou prestacdo de

servicos de grande vulto majoritariamente dependentes de

tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito,

atestado por autoridades técnicas de reconhecida qualificagéo,
nos casos em que o objeto pretendido admitir solugbes
alternativas e variagbes de execugdo, com repercussées
significativas sobre sua qualidade, produtividade, rendimento e
durabilidade concretamente mensuréveis, e estas puderem ser
adotadas a livre escolha dos licitantes, na conformidade dos

critérios objetivamente fixados no ato convocatério.

Os artigos acima transcritos ja trazem importantes diretrizes para a
compreensao do tipo de licitagdo técnica e prego, deixando claro que: (i)
a sua utilizaggo ¢é excepcional, destinando-se a objetos

predominantemente intelectuais; (ii) a classificagédo dos licitantes sera

feita de acordo com a média ponderada das valorizagdes das propostas

técnicas e de preco; e que (iii) a valorizagdo das propostas sera feita de
acordo com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento

convocatorio.
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Vista a definigao legal do tipo de licitagédo, é interessante observar

como a doutrina o conceitua. Para tanto, transcreve-se, abaixo, licao de

Hely Lopes Meirelles®:

A concorréncia de técnica e preco (art. 45, § 1°, lll) é aquela

em que se combinam técnica e preco, para, a final, a
Administracdo escolher a proposta que mais lhe convenha
economicamente, desde que satisfaca o minimo de técnica

pedido no edital. Nesse tipo de concorréncia a técnica é
relevante, mas o prego é também fator ponderavel no
Julgamento. A concorréncia de técnica e prego difere da de
melhor técnica porque nesta se leva em consideragdo, como
fator preponderante, a técnica, negociando-se posteriormente o
prego com o primeiro classificado; naquela (de técnica e prego)
conjugam-se os dois fatores, sem limite de precgo, fazendo-se a
classificagdo pela média ponderada das propostas técnicas e de
prego, conforme o0s pesos estabelecidos no instrumento

convocatério (art. 46, §§ 1° e 2°).

A concorréncia de técnica e prego permite a conjugagdo dos
fatores qualidade, rendimento, prego, prazo e outros pertinentes
ao objeto da licitagdo, previstos no edital, para afericdo da
proposta mais vantajosa, em face do critério de julgamento
estabelecido no ato convocatério. Neste caso, os requisitos
tecnicos exigidos devem ser claramente enunciados no edital,
sem limite de pregos, para que os concorrentes possam oferecer
as vantagens econémicas em livre competicdo. As propostas
que n&o satisfizerem os requisitos minimos de técnica serdo
desclassificadas, independentemente das vantagens de precos
que oferecerem; as aceitaveis em técnica é que competirdo, a
final, pelo prego e vantagens correlatas. Em tal tipo de
concorréncia, o mesmo envelope podera conter a proposta

técnica e os pregos, mas é aconselhével a separagdo, para s6

® MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato administrativo. Sdo Paulo: Malheiros editores,
2006, pp. 89 e ss.
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serem apreciados os pregos das propostas aceitaveis em

técnica.

Assim era na legislagdo anterior: vencia o proponente que

ofertasse o menor prego. A lei atual determinou que a

classificacdo seja feita de acordo com a média ponderada

das valorizacées das propostas técnicas e de preco,

segundo os critérios objetivos estabelecidos no edital (art.
46, § 2°). E lamentdvel a mudanca de critério. Se na licitaco

de melhor técnica a lei determina que se negocie com o

primeiro colocado com base no menor preco oferecido

pelas demais classificadas, ndo se compreende que na

licitacdo de técnica e preco nido venca o proponente do

menor preco, ja que todos os licitantes que passaram para

esta terceira fase sdo considerados capazes de atender ao

objeto do certame. O critério de média ponderada das notas

de técnica e preco pode dar margem a distorcdes

indesejdveis.

Aconselha-se a concorréncia de técnica e prego para as obras,
servigos e compras cujo objeto exija um minimo de seguranca,
de operatividade ou de qualidade que atenda aos objetivos da
licitagdo, mas que permita uma disputa de prego entre os varios
sistemas, variantes ou modalidades ofertados e satisfatérios

para os fins visados pela Administragdo. Nesse tipo de

concorréncia é de toda conveniéncia que o edital declare

textualmente que ela é de técnica e preco e indique os

minimos técnicos exigidos e os fatores preponderantes no

[ulgamento, para que os proponentes possam elaborar suas

propostas segundo o desejo ela Administracao.

O autor traz as bases legais em sua analise, mas também oferece
importante observagdo sobre este tipo de licitagdo — a Administracao
Publica nem sempre vai contratar a proposta de melhor preco, ainda que
esta atenda também aos requisitos técnicos minimos. Além disso, o tipo

de licitagéo técnica e preco levanta preocupagdes quanto a necessidade
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de que todos os requisitos técnicos sejam objetivamente expostos no
instrumento convocatério, pois, caso contrario, havera grande tendéncia a
subjetivismos na hora da valoragdo de nota a proposta técnica, o que

contraria o principio do julgamento objetivo da licitacdo.

As preocupagdes acima expostas ecoam fortemente na doutrina e
jurisprudéncia, ja que, se mal empregado, esse tipo licitatério acaba por
ensejar perdas patrimoniais ao Erario, sem que se obtenha ganho técnico
proporcional e justificavel. Além disso, passa-se a admitir que valoragdes
individuais e subjetivas impactem diretamente sobre o resultado do
certame, criando ambiente de duvida sobre a comparagao da capacidade
tecnica dos concorrentes.

Ademais, para os casos especificos e excepcionais em que esse
tipo licitatorio se justificaria (quando ha predominio incontroverso de
componente intelectual), a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas
estabelece que a relagédo entre os pesos estabelecidos para os indices
técnicos e de pregos deve ser razoavel e proporcional, ao passo que a
definicdo de pesos que valorizem a técnica em detrimento do preco deve
ser objetivamente justificada (inclusive para fins de controle com base

na Teoria dos Motivos Determinantes).

Isto posto, para melhor visualizagéo do problema envolvendo o tipo
de licitag&o técnica e prego, cumpre trazer a baila relevantes decisdes das

Cortes de Contas sobre o tema. E 0 que se v& no préximo tépico.

B.2) Posicionamento das Cortes de Contas quanto ao tipo de licitagao

técnica e preco

Desde logo, é importante observar que o Tribunal de Contas da
Unido possui jurisprudéncia no sentido de que a utilizagado do critério

técnica e prego é excepcional, de modo que a sua escolha deve ser
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fundamentada através de razdes técnicas adequadas. Isto porque, este
tipo de licitagdo acaba tornando a proposta comercial pouco relevante,
principalmente quando se opta por atribuir 70% de peso para a proposta

técnica. O risco de dano ao Erario sera, portanto, latente.

Neste sentido, transcreve-se alguns julgados da Corte de Contas da

Uniao:

b) dar ciéncia (...) sobre as seguintes impropriedades (...) com
vista a evitar a ocorréncia de outras semelhantes (...):

b.1) (...) ndo foram apresentadas razées técnicas adequadas

que justificassem a utilizacdo do critério técnica e preco

para__julgamento das propostas apresentadas pelas

licitantes, além disso, constatou-se que o diminuto peso dado
ao criterio prego faz com que o valor das propostas ofertadas
tenha pouca relevancia para decisdo da licitante vencedora; o
que representam afronta aos dispositivos estabelecidos pelo art.
46 da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste TCU; (ACORDAO
2407/2019 — PLENARIO)

*k%

O privilégio excessivo da técnica em detrimento do preco,
sem haver justificativas suficientes que demonstrem a sua
necessidade, pode resultar em contratacdo a precos
desvantajosos para a Administracdo. O estabelecimento de
condigbes mais rigorosas na licitagdo do que aquelas que serdo

exigidas durante a execugdo contratual, especialmente
considerando os aspectos de pontuagdo da proposta técnica,
pode resultar na selecdo de proposta altamente focada em
quesitos tecnicos sem correlagdo com o beneficio efetivamente
esperado para a execugdo contratual, com sobrevalorizagdo dos
servicos sem aproveitamento de todo o potencial técnico exigido
no certame. (ACORDAO 1782/2007 - PLENARIO)

Mantenha no processo, ao elaborar critérios de pontuacdo dos

quesitos de proposta técnica, a motivagédo para cada item, bem
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assim para o total de pontos atribuidos, de modo que possam
ser aferidos posteriormente pelos licitantes interessados e pelos
6rgdos de controle. Nao se olvidando, ainda, de que o
objetivo da licitacao é a busca da proposta mais vantajosa,
guardados os_principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e probidade, além de outros,

inclusive os inerentes aos procedimentos administrativos

em geral, como os da razoabilidade e da proporcionalidade.
(AC(')RDAO 2579/2009 - PLENARIO)

*kk

Fixe com clareza e precisdo as regras para o julgamento de
propostas técnicas, a fim de que os licitantes tenham
conhecimento prévio e completo de como sergo avaliadas suas

propostas. Faga constar em documento, de forma expressa,

as razoes e os critérios observados nos exames técnicos

produzidos em apoio a afericdo valorativa das propostas

técnicas apresentadas em certame licitatorio, de modo a

evitar ou, ao _menos minimizar, a avaliacdo de cardter

subjetivo, em conformidade com o principio da publicidade

e do julgamento objetivo das propostas, previstos no art. 3°,

“caput”, bem como no art. 44, § 1° ambos da Lei n°
8.666/1993. Abstenha-se de prever, em caso de licitagdo do tipo

técnica e preco, excessiva valoragdo atribuida a proposta

técnica, em detrimento da proposta de pregos, sem amparo em
Jjustificativas técnicas suficientes que demonstrem a sua
necessidade, uma vez que a adogao de critério desproporcional
pode acarretar prejuizo a competitividade do certame e &
obtengdo da proposta mais vantajosa pela Administragéo,
observado o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste
Tribunal. (ACORDAO 1488/2009 — PLENARIO)

Verifica-se, assim, que é extremamente importante que as razées e
os critérios a serem observados, a fim de pontuar a proposta técnica,
sejam expressamente definidos. O ndo estabelecimento de critérios
objetivos levara, invariavelmente, a um julgamento/avaliagao de carater

subjetivo, o que esvazia o objetivo do procedimento licitatorio.
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As Cortes de Contas alertam, ainda, para o fato de que a atribuicao

de peso de 70% a proposta técnica nao é adequada, na medida em que

a proposta comercial, ou prego, acaba perdendo muito a relevancia. Por

mais importante que a técnica possa eventualmente ser (no presente

caso, sequer o €), € inadmissivel que seja feita a contratagdo de uma
proposta que tenha um valor consideravelmente mais inexpressivo que 0s
demais. Neste sentido, cita-se julgado da Corte de Contas do Estado de

Sao Paulo:

Do mesmo modo, considero insubsistentes os breves
argumentos apresentados em defesa do pardmetro de

Julgamento proposto.

Muito embora a recorrente tenha feito remissées a
essencialidade e relevancia do servigo publico envolvido, ¢ certo
é que o edital em questao apresenta idénticos contornos de
instrumentos analogos ja censurados por esta Corte, por

revelarem iqual pretensao de valorar _excessivamente a

técnica, a ponto de admitir proposta final de pouca

representatividade comercial, desatendendo ao principio da

modicidade tarifdria que deve informar os servicos publicos

essenciais, como é o caso do abastecimento de dqua e

esgotamento sanitdrio.

As discrepéncias residem especialmente no dimensionamento
do intervalo definido para a variagdo da proposta comercial em
relagdo aquele estabelecido para a proposta técnica, que,
Juntamente com os critérios definidos para pontuacdo, perfazem
um modelo em que se privilegia a técnica como fator decisivo

para a adjudicacéo final.

Segundo o instrumento convocatério, o julgamento final das
propostas sera efetuado mediante calculo em que se considera

as notas das propostas técnica e comercial, que teréo,

25




DocuSign Envelope ID: BGEE2A1F-3E28-4F5B-867D-E4DD55DA4F 13

@

ALLONDA

respectivamente, pesos de 70% e de 30%, o que, em Si, hgo
destoaria do que ordinariamente se constata nos certames

dessa natureza.

Por sua vez, entretanto, o Anexo lll prevé que a nota comercial
pode variar de 80 a 100 pontos, conforme o fator K4 proposto,
de modo que a licitante que ofertar o valor maximo de fator K -
que representard o menor desconto em relacdo a estrutura

tarifaria proposta - tera 80 pontos.

De outro lado, verifica-se que a nota técnica foi estabelecida em
uma escala de 0 a 100 pontos, conforme critérios divididos em 6

partes.

Destaque-se que, dentre os critérios que serdo considerados
para valorar todo o conhecimento técnico que sera utilizado na
execugdo do contrato, encontram-se quesitos como
Conhecimentos Gerais do Municipio (histérico, localizagao,
clima, vegetacédo, dentre outros), aos quais se atribuira o total de

até 10 pontos.

Observo, assim, que o método utilizado para orientar o
tratamento da questao possibilita que uma pequena variagédo na
nota técnica seja capaz de desconsiderar as notas comerciais,
aspecto agravado pela subjetividade que é prépria da avaliagéo

de quesitos técnicos.

Como destacou o ilustre Relator de Primeiro Grau, este E.
Plenario ja teve oportunidade de analisar situagées analogas,
posicionando-se pela ilegalidade da conduta, uma vez que a
escolha pelo tipo de licitagdo técnica e prego, por si sé, ja

estabelece ponderagdo entre os critérios que a compdem.

Cito, nesse sentido, o recente julgado proferido nos autos dos
TCs 10479.989.16-2, 10509.989.16-6, 10617.989.16-5 e
10629.989.16-1, ocasido em que se analisou edital analogo,

também voltado a concesséo de servigos de abastecimento de

26




DocuSign Envelope ID: BGEE2A1F-3E28-4F5B-867D-E4DD55DA4F 13

@

ALLONDA

4gua e esgotamento sanitario, cujas razbes de decidir bem

ilustram a questao: (...)

(--)

Colocadas essas _premissas, ndo me sensibilizam os

argumentos da recorrente, uma vez que, tal como no

precedente mencionado, tudo leva a crer que o modelo que
a_Prefeitura_insiste utilizar tende a_significar privilégio
excessivo a técnica, desestimulando a oferta de propostas

comerciais __mais _vantajosas. (TC 13112.989.16-5 -
PLENARIO)

No que diz respeito a Representagao interposta pela SABESP,
incidente sobre o critério de julgamento adotado, considero-a
procedente. Por ocasido do julgamento das Representagbes
373.989.16-9 e 3402.989.16-4, determinou-se a retificacdo no
ato convocatério, no sentido de se equilibrarem os pesos

atribuidos a nota técnica e a nota comercial, uma vez que,

da forma posta, o Edital conferia valor excessivo a técnica,

com_pouca_influéncia_da nota comercial na nota final.

Examinando os novos termos do edital, observo que a Prefeitura
Municipal de Marilia manteve como parametros de ponderagao,
o peso 7 para a proposta técnica e peso 3 para a proposta de
prego, promovendo uma alteragdo na férmula constante do
Anexo lll, para fins de pontuacdo da nota comercial. Desse
modo, enquanto antes a nota comercial poderia obter de 80 a
100 pontos, conforme o fator k proposto, nessa nova verséo, tal
intervalo foi aumentado, de sorte que a menor nota da proposta

comercial foi fixada em 70. Em _que pese a intencdo de dar

atendimento a decisdo desta Corte, penso que, ainda assim,

a nota técnica apresenta peso excessivo, sem atendimento

do julgado, na esséncia. Verifica-se que persiste o

aviltamento da importancia do valor da tarifa proposta,

situacdo que ndo se admite diante da necessaria
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observéncia ao principio da modicidade tarifdria, aplicavel
aos servicos publicos essenciais, como é inegavelmente o
caso do abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.

Isso porque, no caso concreto em analise, verifica-se que existe

uma margem de variagdo muito grande em cada quesito de
pontuagdo das propostas técnicas, se comparada com a

margem de variagéo da pontuagdo das notas comerciais:

(...)

A situacdo se agrava na _medida em que a_ avaliacdo e

classificacdo das propostas técnicas, por sua natureza, e

tendo em conta os quesitos utilizados, dd margem a

aspectos de subjetividade que, nesse objeto, nao podem

nem devem ter espaco maior do que o estritamente

necessario. Desse modo, penso que assiste razdo a Assessoria

Técnico Juridica ao sustentar que:

(...)

Ademais, a Municipalidade ndo comprovou as razées que

justificassem a escolha. Nesse aspecto, a _simples

referéncia a necessidade de contratar empresa que tenha
efetivas condicées de executar o contrato ndo se mostra

suficiente, vez que as exigéncias relacionadas a habilitacao

tém exatamente essa finalidade. Desse modo, considerando

a desproporgao entre o intervalo para a pontuacdo da nota

comercial em relacdo ao da nota técnica, tenho por

procedente a Representacdo, devendo a Municipalidade

rever tal aspecto no ato convocatério. (TCs 10479.989.16-2,
10509.989.16-6, 10617.989.16-5 e 10629.989.16-11 —
PLENARIO)

*kk

Prosseguindo na anélise, em que pese esse juizo inicial, até
aqui, favoravel aos termos do edital, penso que assiste razdo a

representante, no tocante ao desvirtuamento do critério de
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julgamento eleito, tendo em conta a insignificdncia da nota

comercial em relacdo a nota técnica.

Embora seja aceitavel que licitagbes da espécie, que conjuga
técnica com prego, atribuindo uma maior relevancia a proposta

técnica exigida, no caso 70x30, na situagdo que se apresenta

a equacdo que define a proposta de preco torna irrelevante

esse fator, terminando por caracterizar uma licitacdo que

leva em conta, na prdtica, unicamente a parte técnica. (TC
18091.989.18-6 - PLENARIO)

Considerando os julgados expostos, é cogente concluir que:

(i) A escolha pelo tipo de licitagdo técnica e prego deve ser
fundamentada. Cumpre ao Poder Concedente demonstrar as razoes
pelas quais entende que este é o melhor tipo de licitagdo para o caso

em tela;

(ij) Nao pode existir privilégio excessivo da técnica em detrimento

do prego. A proposta comercial ndo pode, nunca, ser irrelevante; e
(iii) Os critério para afericdo da nota técnica devem ser expressos e
objetivos. N&o se admite subjetivismo ao atribuir nota para a

proposta técnica.

A aversdo ao critério de técnica e pregco para este tipo de

contratagdo n&o se limita ao ambito das Cortes de Contas, como sera a

seguir demonstrado.
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B.3) Posicionamento do TJ-MG quanto ao tipo de licitagao técnica e
preco para a Concorréncia n. 001/2020 do Municipio de Andradas
(Processo Licitatorio n. 087/2020)

A Concorréncia em referéncia tem como objeto a recentemente
publicada concessdo para exploragdo dos servigos publicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario no Municipio de
Andradas, que compreendem a construgéo, a operagao e a manutengao
das unidades integrantes dos sistemas fisicos, operacionais e gerenciais
de produgao e distribuigdo de agua, bem como a coleta, o afastamento, o
tratamento e a disposicdo de esgotos sanitarios, incluindo a gestéo dos
sistemas organizacionais, a comercializagdo dos produtos e servigos

envolvidos e o atendimento aos usuarios.

Trata-se de um objeto extremamente semelhante, para nao dizer
idéntico, ao da concorréncia ora impugnada. O Municipio de Andradas
também optou por adotar o critério de melhor técnica e menor valor da
tarifa do servico publico a ser prestado, atribuindo, respectivamente, pesos

de 70% (setenta por cento) e 30% (trinta por cento).

Contudo, a escolha por esse tipo foi submetida ao crivo do
Judiciario, na forma de Mandado de Seguranga impetrado contra ato
atribuido ao Prefeito do Municipio e & Comissao Especial de Licitagéo (TJ-
MG Processo n. 5001784-11.2020). Um dos pontos de foco do Mandado
de Seguranca foi exatamente o de que nado seria possivel que o julgamento
da Concorréncia se desse pelo critério melhor técnica e menor valor da
tarifa, com os pesos ja' mencionados, pois (i) ndo teria sido apresentado
estudo para justificar o critério de julgamento; e (ii) o critério de julgamento,
da maneira definida no edital, traria subjetivismo ao processo licitatorio.
Foi requerida a anulagdo do processo licitatério e que fosse impedida a

abertura de novas licitagdo com os mesmos vicios.
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Assim, apés o devido processo legal, foi proferida recentissima

sentenga, datada de 29/09/20, determinando a anulacdo do

procedimento licitatério. Cumpre, deste modo, transcrever trechos da

relevante decisao:

O contrato que sera firmado com a empresa vencedora tera
duragcdo de 35 anos e valor estimado em R$ 124.424.225,40
(cento e vinte e quatro milhées, quatrocentos e vinte e quatro

mil, duzentos e vinte e cinco reais e quarenta centavos).

A licitagao é do tipo “melhor técnica combinada com o menor
valor da tarifa do servigo publico a ser prestado”, sendo que o
edital prevé peso 7 para a nota técnica e peso 3 para a proposta

comercial.

E justamente nos critérios de julgamento que reside o cerne das

questées controvertidas.

O impetrante sustenta que a adogdo de pesos diferentes
constitui ilegalidade e que o edital da margem para

subjetividades no julgamento.

O MUNICIPIO DE ANDRADAS, por sua vez, sustenta que o
criterio adotado é comumente utilizado em licitagbes com o
mesmo objeto e que o edital prevé critérios objetivos para

Julgamento.

Analisei detidamente os argumentos das partes e, com a devida

vénia, constatei que o edital realmente deve ser anulado.
Justifico.

O principal argumento do MUNICIPIO DE ANDRADAS é o de

que outras licitagbes semelhantes estdo sendo realizadas da
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mesma maneira, ou seja, com atribuigdo de peso maior a nota

técnica.

Porém, com a devida vénia, esse argumento ndo enfrenta as
reais questbées controvertidas. No maximo, é um argumento

secundario.

O fato de um erro ser praticado de maneira reiterada nao o

transforma em acerto.

Afasto, assim, esse primeiro argumento do MUNICIPIO DE
ANDRADAS.

(..

Prosseguindo, consigno que licitagdo, na classica licao do
mestre HELY LOPES MEIRELLES, “é o procedimento
administrativo mediante o qual a Administragdo Publica
seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu

interesse”.

Em regra, a melhor proposta é a de menor prego (ou, como no
caso dos autos, a menor tarifa para os usuarios/consumicdores

dos servigos).

Ha, é certo, situagbes em que o julgamento ndo deve se
restringir a verificagdo do prego ofertado pelos licitantes. Nesses
casos, o critério técnico tem relevancia, o que da ensejo a
utilizagdo de outros tipos de licitagdo (“melhor técnica” e “melhor

técnica e prego”).

Porém, esses outros tipos de licitagdo s6 podem ser

utilizados em _situacoes excepcionalissimas. E, mesmo

assim, com muita cautela.

(..
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Conforme ligdo do festejado MARCAL JUSTEN FILHO, ‘as
licitagbes de melhor técnica e de técnica e prego foram
reservadas para situagbes especialissimas. Aplica-se por

excegdo, sendo a regra a licitagdo de menor prego”.

A questdo do preco, em licitagbes como a presente, é ainda

mais relevante. Isto porque, na verdade, o preco serda pago
pelos usudrios do servico (tarifa). A prevaléncia da proposta
técnica_(como_pretende o MUNICIPIO DE ANDRADAS)

agride o principio_da_modicidade das tarifas, pois uma

empresa, mesmo sendo habilitada e apresentando proposta

comercial favordvel aos consumidores, poderd facilmente

ser vencida por outra empresa que apresentar tarifas mais

elevadas.

Nao pode ser esquecido que a “defesa do consumidor” é prevista
constitucionalmente como um dos direitos fundamentais dos
cidaddos e como principio basico da ordem econémica (arts. 5,
XXXlIl e 170, V, da Constituicdo da Republica).

Ainda a respeito da natureza excepcionalissima dos outros tipos
de licitagdo, deve ser ressaltado que o critério do menor preco
(ou, como no caso, o de maior desconto na tarifa) é o unico

que permite um julgamento plenamente objetivo. A pretensa

objetividade dos demais critérios nunca é, na verdade, plena.

Isso tudo confirma que os demais tipos de licitacdo devem ser

utilizados apenas em casos excepcionalissimos.

A licitagdo debatida nos presentes autos visa a concessdo de
relevantissimos servigos publicos, sendo regulada, também,
pela Lei 8.987/95, a qual prevé, em seu art.15, V, a possibilidade
de julgamento pela “melhor proposta em razdo da combinagéo
dos critérios de menor valor da tarifa do servigo publico a ser
prestado com o de melhor técnica”. Mas isso ndo significa que
exista margem para discricionariedade nem que esse tipo de

licitagdo perde seu carater de excepcionalidade.
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Ademais, o primeiro critério de julgamento previsto no referido
art. 15, da Lei 8.987/95 é o “menor valor da tarifa do servigo

publico a ser prestado” (inc. |). Este, sim, é a regra.

Critérios diversos do previsto no inc. I, do art. 15, da Lei
8.987/95 s6 podem ser utilizados se: i) houver fundamento

idéneo; ii) esse fundamento idéneo for demonstrado e

justificado _por escrito _na fase inicial (interna) do

procedimento licitatdrio; e se iii) o edital prever critérios que

permitam um julgamento o mais objetivo possivel das

propostas técnicas.

Mas, no presente caso, nenhum dos trés requisitos (que séo

cumulativos) esta presente.

Néo ha fundamento idéneo para afastar o licitante que, tendo
sido habilitado, apresentar a proposta com maior desconto ao

usuario.

A esse respeito, observo que a complexidade e grandeza do
objeto da licitagdo ndo sao fundamentos idéneos. E possivel que
contratagbes até mais simples justifiquem a adogdo dos tipos
excepcionais de licitagcdo, pois o que importa, por forga expressa
de lei, é a existéncia ou ndo de natureza predominantemente

intelectual dos servigos.

(...)

No caso dos autos, a técnica necessdria para execucao do

contrato esta disponivel no _mercado, sendo assim, um

“setor tecnicamente maduro”. Logo, ndao ha fundamento

idéneo para ndo declarar como vencedor o licitante que

apresentar a proposta contendo o maior desconto ao

usudrio. Parafraseando o parecer técnico ja referido acima,

basta, para garantir que o licitante vencedor tenha

condicées de bem cumprir o contrato, que “o instrumento
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resultado _adequadamente estabelecidos e a capacidade
técnica seja aferida no momento da habilitacdo, mediante o

atendimento dos requisitos de qualificacdo técnica”.

Como se vé, vou além do que foi exposto pelo impetrante na

inicial.

O impetrante questionou a adogdo de peso maior & nota técnica
(peso 7), em detrimento da proposta comercial (peso 3),
sustentando que os pesos deveriam ser iguais. Mas, bem
analisadas as circunstancias do caso, o correto seria a adogédo
pura e simples do critério previsto no inc. I, do art. 15, da Lei
8.987/95, qual seja, o do “menor valor da tarifa do servigo publico

a ser prestado”.

(..

Mesmo que houvesse fundamento idéneo e justificativa técnica
por escrito, tem-se que o edital realmente da muita margem para

subjetivismos.

Tem-se muito claro, portanto, que a adogao do critério menor técnica
e preco deve ser excepcional e ndo se amolda as concessoes de servigos
publicos de saneamento basico, ja que, nestes casos, a técnica para a
prestacdo das atividades é largamente dominada pelo mercado e se pauta
em normas objetivas estabelecidas pelas autoridades competentes, como
os orgdos ambientais, o regulamento de servigos e as disposi¢goes do
CONFEA e CREA competente. Saneamento n&o exige criagéo intelectual
ou inovagéo, de modo que o tipo técnica e prego desvirtua a competigdo,

constitui ilegalidade e caracteriza potencial risco de dano ao Erario.
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Resta agora, portanto, a necessidade de analisar se as premissas

citadas nas jurisprudéncias acima foram observadas no presente caso

concreto.

B.4) Das previsoes editalicias quanto ao tipo de licitagdo técnica e

preco

O Anexo lll do Edital da Concorréncia Publica n°. 09/2016

estabelece as diretrizes para elaboragao da proposta técnica.

O documento traz, logo no inicio, uma nota introdutdria, por meio da
qual se esclarece que o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul analisou duas denuncias contra a Concorréncia Publica (n°. 0079-
0200/18-0 e n°. 0100-0200/18-0), determinando que fossem redefinidos os
critérios de julgamento das propostas técnicas para fins de dar-lhes maior

objetividade.

Assim, em atencdo a determinagcdo da Corte de Contas, a
Municipalidade teria reformulado os critérios de julgamento da proposta
técnica por meio de um adequado e extenso fracionamento dos itens da

pontuacgao.

Trata-se de uma mudanga minimamente essencial, pois o
instrumento convocatério certamente carecia de critérios mais objetivos
para analisar e pontuar as propostas técnicas, ainda que se pudesse

admitir esse tipo.

Todavia, a solugédo acima apenas tenta resolver — sem efetivo éxito
— um dos problemas causados pela escolha do tipo de licitacdo técnica e

preco com pesos de 70% e 30%, respectivamente. Conforme ja exposto

nesta peca, é imprescindivel que o Poder Concedente deixe bastante
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claro os motivos que levaram a escolha deste tipo licitatério, tendo

em vista ser um tipo excepcional. Deve o Poder Concedente demonstrar,

tecnicamente, que a contratagdo é predominantemente intelectual e

que seria inviavel a contratacao por outro tipo licitatério. A justificativa

é de extrema relevancia, pois é bastante raro que a contratagao se dé pela

melhor proposta comercial neste tipo licitatoério.

Isto posto, foi necessario analisar a justificativa apresentada pela

Municipalidade, abaixo transcrita:

A escolha do tipo de licitagdo “Técnica e Prego”, como critério de
julgamento, por sua vez, justifica-se pelos seguintes

fundamentos:

a. busca estabelecer um equilibrio entre dois objetivos definidos
pelo Poder Concedente, quais sejam: o de obter a melhor
técnica relativamente ao objeto da licitagdo e o de desembolsar

o valor compativel com essa melhor técnica;

b. tal critério mostra-se o mais adequado para selecionar a
proposta mais vantajosa, especialmente em contratos que
intrinsicamente sejam complexos, tais como contratos de
concessédo nos quais a Administracdo precisa se acautelar que
o licitante tera condigbes técnicas e financeiras para cumprir o

que foi estabelecido no instrumento convocatorio;

c. tal critério é admissivel e comumente utilizado para
contratagdo de servicos na area de Saneamento. A
complexidade de concessbes dessa natureza demanda
discussbes ndo sé sobre o prego, mas também sobre outros

aspectos que ngo estdo quantificadas no prego;

d. a proposta técnica (por vincular o licitante) é um importante

fator para a execugdo do contrato e para a verificagdo da
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eficiéncia dos servicos concedidos prestados pela

Concessionaria; e

e. considerando que a proposta comercial também vincula o
licitante, o Municipio e a Agéncia Reguladora (AGER), quando
da fiscalizagdo da fase de cumprimento do Contrato de
Concessdo, poderdo verificar por meio das propostas
apresentadas se efetivamente os investimentos para a
prestagdo adequada de tais servigos estdo sendo realizados e

se a tarifa proposta esta sendo praticada.

Ademais, o peso para a avaliagdo das propostas técnicas e de
prego, na proporgéo de 70 para a Técnica e 30 para 0 prego,
além de corresponder a uma prética usual, visa a garantir a
Administracdo de que o Licitante vencedor possui, de fato,

capacidade técnica para assumir um servigo essencial.

N&o pode a Administragdo colocar em risco os servigos de
saneamento, permitindo que empresas sem a devida
qualificagdo técnica possam assumir a prestagdo dos servi¢os

de abastecimento de &gua potavel e de esgotamento sanitario.

E ndo é sb. Os servicos de saneamento, em especial o
tratamento, reservagédo e distribuicdo da agua potavel, devem
ser executados com o méaximo de cautela e preciséo, pois, alem
de ser um bem fundamental, encontra-se escasso, ou seja, 0
Licitante assumiré um servigo por deveras delicado e precioso.
Devera tratar o bem, armazenar e distribuir, evitando perdas,

pois como é notdrio a &gua é um bem escasso.

Com relagdo aos sistemas de esgotamento sanitario, também
devera o futuro operador comprovar expertise, uma vez que nao
bastaréa a coleta, mas devera o esgoto ser completamente trata,

de forma a possibilitar o descarte dentro dos pardmetros legais.

Com isso, por exemplo, uma vez que a Concesséo ora proposta

envolve diversos servigos e obrigagbes do Contratado, verifica-
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se que o objeto da futura concessdo configura um servigo
extremamente técnico, que envolve profissionais de diversas
areas, tais como engenheiros, quimicos, profissionais da area da
salide, entre outros. Dai a necessidade de se atribuir nota

técnica com peso maior do que ao prego.

Outrossim, o fato de o prego ter um peso inferior a técnica ndo
significa que a Administragdo permitird que o servigo se torne
custoso para os municipes. No presente caso, os Licitantes
deverdo considerar a tarifa teto (que a usualmente praticada pela
CORSAN), ou seja, ndo sera admitido prego superior aquele

atualmente praticado pela CORSAN.

Ainda quanto ao prego, cumpre destacar que a modicidade
tarifaria esta sendo garantida, pois seré melhor pontuado aquele
Licitante que oferecer maior desconto sobre a tarifa teto
indicada. Em linhas gerais: a modelagem proposta pelo
Municipio visa a garantir a contratagdo do Licitante que possuir
maior experiéncia técnica e que venha a oferecer desconto no

valor da tarifa que seré praticada.

Desta forma, resta evidente que a proporgéo do peso do critério
de julgamento do certame (técnica e prego, peso: 70/30)
encontra-se amplamente justificado, bem como permitira ampla

disputa.

Por mais extensa que seja a justificativa apresentada, néo se pode
concordar com o exposto. Exige-se sejam apresentados estudos
técnicos que sejam capazes de sustentar a necessidade de atribuir peso
7 a nota técnica (mais do que o dobro do peso da proposta de precos),

pois ndo houve a comprovagdo de complexidade dos servigos ou de
relevante risco em decorréncia de eventual execugao deficiente do

contrato.
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Além disso, a Municipalidade menciona que a adogao do tipo técnica
e prego (70/30) seria comum em concessdes de saneamento basico. No
entanto, a grande maioria dos certames atualmente realizados opta por
adotar critérios que permitem um julgamento verdadeiramente objetivo,

conforme exemplos abaixo:

i) Concorréncia Nacional n°. 010/2020 do Municipio de Petrolina/PE,
cujo objeto é a Concessdao Comum para exploragdo dos servigos publicos
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario: o critério de

julgamento adotado é a maior oferta pela outorga variavel da concesséo;

ii) Concorréncia Internacional n°. 001/2020 da Companhia Espirito-
Santense de Saneamento — CESAN, cujo objeto é a Concessao
Administrativa para a ampliagdo, manutencdo, operagaéo do sistema de
esgotamento sanitario e para a prestagao de servigos de apoio a gestao
comercial da CESAN no Municipio de Cariacica, abrangendo, ainda, o
tratamento de esgoto proveniente de bairros no Municipio de Viana: o
critério de julgamento adotado € o menor valor da tarifa, considerando o

menor prego unitario;

iii) Concorréncia Publica N° 09/2020 CASAL/AL - CEL/RMM do
Estado de Alagoas, cujo objeto € a Concessao dos Servigos Publicos de
Fornecimento de Agua e Esgotamento Sanitario da Regido Metropolitana
de Maceié (RMM).

Tem-se, portanto, que a presente concorréncia deveria, facilmente,
utilizar como critério a melhor proposta comercial, da mesma maneira
adotada nos exemplos acima. Bastaria, para tanto, estabelecer requisitos
de habilitagéo técnica minimos, o que garantiria que a contratagédo se

desse pela melhor proposta possivel.
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A preocupacgao do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul, e desta impugnante, também seria atendida, na medida em que o

julgamento seria 100% objetivo, baseado em numeros, sem qualquer

margem para subjetivismos.

Por fim, cumpre observar, novamente, que a proposta comercial foi
atribuido apenas o peso de 30%, o que conflita com a jurisprudéncia
majoritaria das Cortes de Contas. E inconcebivel que se atribua o valor tdo
infimo a algo tdo importante (notadamente para o usuario!), pois, como se
sabe, um dos principais principios que regem as contratagdes publicas é

o da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

E fundamental relembrar que o tipo técnica e preco apenas e tio
somente se aplica para certames cujo objeto seja eminentemente
intelectual. Contudo, numa concessdo de saneamento, os critérios de
qualidade e eficiéncia sdo fixados por normas ambientais, ao mesmo
tempo em que o Poder Concedente deve exigir requisitos de qualificagcao
técnica por meio do edital. Inexiste justificativa legitima para se manter,
enfim, a adogé@o da técnica e prego para a presente licitagdo. Ao menos
nao sem se incorrer em subjetivismos que tornam periclitante a ocorréncia

de dano ao Erario.
E o que se pretende evitar, pela via da presente impugnacéo.

C) Da falta de motivacdo para a exigéncia de comprovacio de
captacao de recursos financeiros mediante financiamento ou

operacao financeira estruturada

Em meio a parte que trata da qualificagdo técnica, exige o edital, no
item 75, “d”, que seja comprovada a participagdo na captacdo de recursos

financeiros mediante financiamento ou operagéo financeira estruturada no
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valor de, ao menos, R$ 150.000,000,00 (cento e cinquenta milhées de

reais), conforme abaixo transcrito:

d) Comprovagéo de que a LICITANTE patrticipou da captagdo de
recursos financeiros mediante financiamento ou operag&o
financeira estruturada no valor de, ao menos, R$
150.000,000,00 (cento e cinquenta milh6es de reais),

observados os seguintes critérios:

d.1) Serado considerados como documentos habeis para fins de
atendimento ao exposto neste subitem “d” o Contrato de
Financiamento ou uma Declaragdo emitida pela Instituicdo

Financeira que concedeu o Financiamento;

d.2) Para fins do atendimento ao quantitativo previsto neste
subitem “d”, sera admitido o somatério dos valores constantes
no(s) Contrato(s) de  Financiamento(s) ou  na(s)
Declaracdo(bes), desde que ao menos um dos financiamentos
referidos no(s) Contrato(s) de Financiamento(s) ou
Declaragdo(bes) tenha sido, de, no minimo, R$ 75.000.000,00

(setenta e cinco milhGes de reais);

d.3) Se o(s) Contrato(s) de Financiamento(s) ou a(s)
Declaragdo(bes) de que trata este subitem “d”, se referir(rem) a
experiéncia cuja data anteceda em mais de 12 (doze) meses a
data da entrega dos envelopes, os respectivos valores serdo
corrigidos pela COMISSAO com base no IPCA, quando de sua
avaliagdo, até a data de entrega dos envelopes;

d.4) Se os valores do(s) Contrato(s) de Financiamento(s) ou a
Declaragdo(bes) de que trata este subitem “d”, alinea d.1, forem
apresentados em moeda estrangeira, os montantes relativos
ao(s) financiamento(s) deverdo estar convertidos em reais (R$)
pela taxa de cambio comercial para venda, publicada pelo Banco
Central do Brasil, na data de ocorréncia da experiéncia relatada,
devendo o respectivo célculo de conversdo constar no Envelope
n°® 02 — DOCUMENTOS DE HABILITACAO; e
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d.5) A comprovagéo exigida neste subitem “d” também podera
ser feita por captacdo de recursos em nome de empresa
controlada ou controladora da LICITANTE desde que tal
empresa figure como responsavel direta pela captagdo do

recurso.

No entanto, trata-se de uma previsdo que carece de fundamentagao
e de critérios para justificar o elevado valor a ser comprovado. Por que
deve ser comprovada a participagado na captagao de recursos financeiros
mediante financiamento ou operagéao financeira estruturada no valor de,
ao menos, R$ 150.000,000,00 (cento e cinquenta milhées de reais)? Qual

seria o critério objetivo no qual se fundaria o valor mencionado?

N&o se pode perder de vista que o principio motivacao determina

que a Administragdo Publica deve justificar os seus atos, apontando os
seus fundamentos de direito e de fato. Neste sentido dispde a Lei Federal

n. 9.784/99, que trata do processo administrativo federal:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos seréo

observados, entre outros, os critérios de:

(...)

Vil - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que

determinarem a deciséo;

(...)
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Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com

indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

| - nequem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

1ll - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢do

publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo

licitatério;
V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questgo
ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatérios

oficiais;

Vil - importem anulagdo, revogag¢do, suspensdo ou

convalidagao de ato administrativo.

§ 1° A motivacéo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concordéancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagées, decisbes ou propostas, que,

neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 2° Na solugao de varios assuntos da mesma natureza, pode
ser utilizado meio mecanico que reproduza os fundamentos das
decisbes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos

interessados.

§ 3° A motivagdo das decisGes de o¢rgdos colegiados e
comissbes ou de decisbes orais constara da respectiva ata ou

de termo escrito.
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Ademais, o alto valor exigido acaba por restringir o carater
competitivo do certame, considerando que diversos interessados podem
ter participado da captagcdo de recursos financeiros, mediante
financiamento ou operagédo financeira estruturada, mas com valores
consideravelmente inferiores. Contudo, isso néo significa que ndo sejam

capazes de executar o objeto do instrumento convocatdrio ora impugnado.

Neste sentido, nunca é demais lembrar que a Administragado Publica
deve se atentar ao principio da isonomia, que determina que as
contratagdes publicas devem ser promovidas de modo a assegurar a
igualdade de condicbes de todos os concorrentes. O instrumento
convocatorio estara violando o principio da isonomia quando: (a)
estabelecer discriminagdo desvinculada do objeto da licitagcao; (b) prever
exigéncia desnecessaria e que nao envolva vantagem para a
Administragao; (c) impor requisitos desproporcionados com a necessidade
da futura contratacdo; e (d) adotar discriminagdo ofensiva de valores
constitucionais ou legais™. No caso em tela, a exigéncia impde,
claramente, requisitos desproporcionais com a necessidade da futura

contratagao.

A Lei Geral de Licitagao estabelece, inclusive, que a documentagéo
relativa a qualificagéo técnica deve se limitar a “comprovacéo de aptidao
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitagao” (art. 30, II).

Deste modo, é imprescindivel que a ilustre Comissdo de Licitagdo
esclarega os motivos pelos quais é indispensavel a comprovacdo da

captagao dos recursos financeiros nos valores estabelecidos.

19 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 17. ed.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 96.
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D) Das incongruéncias da minuta contratual quanto a amortizacao

dos bens reversiveis

De inicio, no item 15.9, estabelece a minuta do contrato que “todos
os_investimentos realizados nos BENS REVERSIVEIS deverdo ser
integralmente _amortizados e depreciados pela CONCESSIONARIA no
prazo de vigéncia da CONCESSAQ’.

No entanto, a minuta contratual, em item posterior, da a entender
que existe a possibilidade de os bens reversiveis ainda nao estarem

amortizados com a extingado da concessao, conforme abaixo transcrito:

42.2. Extinta a CONCESSAO, opera-se, de pleno direito, a
reversido, ao CONCEDENTE, dos bens afetos ao SERVICO
PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL E
ESGOTAMENTO SANITARIO, bem como as prerrogativas
conferidas a CONCESSIONARIA, pagando-se a
CONCESSIONARIA a respectiva_indenizacéo, relativamente
aos bens incorporados & CONCESSAO e n&o amortizados, nos
termos deste CONTRATO.

Nao resta claro, portanto, se, ao final da concessao, os bens

reversiveis estardo, ou nao, amortizados.

Isto € especialmente problematico quando se considera o conteudo
do Novo Marco Legal do Saneamento Basico. E previsto no art. 10-A, Ill,
da Lei Federal n® 14.026/2020 que os contratos relativos a prestacdo dos
servigos publicos de saneamento basico deverao conter, expressamente,

sob pena de nulidade, a metodologia de calculo de eventual indenizagao

relativa aos bens reversiveis ndo amortizados por ocasido da extingdo do

contrato.
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Ou seja, admitindo-se que os bens reversiveis podem nao estar
amortizados com a extingdo do contrato, torna-se imprescindivel, sob pena
de nulidade, que o contrato tenha expressamente prevista qual sera a

metodologia de calculo da indenizagdo desses bens reversiveis.

Todavia, a minuta contratual do instrumento convocatério ora
impugnado nada traz neste sentido. Trata-se, portanto, de uma lacuna que
precisa ser preenchida, a fim de dar seguranga juridica ao futuro

contratado e evitar a decretacdo de nulidade do certame.
lil. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a ora Impugnante que: (i) sejam requeridas e
disponibilizadas todas as informacgdes técnicas, econémicas e financeiras
requeridas em sede de pedidos de esclarecimento, inclusive mediante a
obtencdo de informacdes detidas pela CORSAN; e (iii) seja o tipo de
licitag&o técnica e preco alterado, para que se passe a adotar o tipo menor
tarifa ou maior oferta de outorga, privilegiando-se a objetividade e zelando-
se pelo interesse publico. Além disso, requer-se a adequacgao do edital

quanto aos demais itens impugnados.

Consequentemente, também requer a ora Impugnante que a sessdo
publica dessa Concorréncia Publica seja necessaria e obrigatoriamente
adiada, até que sejam feitas as alteragdes pertinentes, sendo supridas
e/ou corrigidas as disposi¢des editalicias impugnadas, com a reabertura

do prazo para apresentagdo da pertinente documentacgéo.

Ainda que nao sejam realizadas as alteragbes pertinentes, reitera a

ora impugnante o pedido de que seja adiada a sess&o publica dessa
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Concorréncia Publica, de modo que seja concedido um prazo razoavel

para a elaboragao das propostas.

Termos em que,

Espera deferimento.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2020.
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