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ILMA, SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ERECHIM, RS
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Concorréncia n® 03/2018 | Résponsévei/Setor Lickagdes
Prefeitura Mun. de Erechim

Contrataciio de agéneia de publicidade e propaganda

JSMIAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA., sociedade empreséria de direito
privado j&4 qualificadd nos autos do procedimento licitatério. em epigrafe, por seu
representante legal que fuma o presente petitério, vem, respeitosamente a presenca de
Vossa Senhoria, apreésentar IMPUGNACAQ aos recursos interpostos, o que faz com
fulcro no § 3° do artigo 109 da Lei 8.666/93 e na forma das razdes de fato ¢ de direito que
a seguir expBe 4 apreciagio desta colenda Comissfo de Licitago. ’

Requer digne-se esta Comissfio a receber a impugnagio apresentada e, no caso de ser
considerada a observagdo da impugnada, a encaminhé-la a autoridade superior, a fim de
decidir em tltima instancia administrativa,

Termos em que pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 16 de abril de 2019,

(] Tora9s771 0001353
AT AR RICDADEEROPAGRIDALIDA-HE
Y

P LN ’ e a CORJ, 301
y s e RUA BARAD DO AMATCNAS, 426 .
¢ Luiz arlog B ‘fﬁl\'&i Silva © PETROPOLS » CEP 90870-000

Procurador PORTO ALEGRE - RS
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|
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CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2018
RAZOES DE IMPUGNACAQ

RECORRENTES

AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA.
TEMPERO PROPAGANDA LTDA.

CONEXAO B ASSESSORIA E PUBLICIDADE LTDA.

REFERENCIA COMUNICACAO E MARKETING LTDA.

DOUTA COMISSAO

1 DAS RAZOES DE IMPUGNACAQO

As concorrentes Agéneia de Publicidade Tig Ltda., Tempero Propaganda Lida., Conexdo B
Assessoria ¢ Publicidade Lida, e Referéneia Comunicagdo € Marketing Ltda. apresentaram
recursos postulando, entre outras matérias, a revisdo de notas, a desclassificagiio desta
impugnante ¢ a nulidade do certame. Néo assiste razio a qualquer dos pleitos em questao.
Abaixo vio os fatos € fundamentos juridicos que autorizam tal conclusio, \

1.1 A LEI12.232/2010 E A EXISTENCIA DE UMA
AVALIACAO TECNICA NAQ IDENTIFICADA

Antes de adentfarmos nia impugnagiio especifica as alegagdes langadas nos recursos,
trafaremos de uma questio suscitada pela recorrente TIG, e gque demonstra
desconhecimento da Lei 12.232/2010 ¢ do seu propdsito, que s8o os pedidos relacionados &

revisio de notas.
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Formulado a partir do Projeto de Lei 3.305/2008, o texto da legislaglo especial vinha
acompanhado de justificativa que apontava como uma das suas principais preocupagdes a
manutengiio de um julgamento imparcial ¢ o mais técnico possivel. O seguinte trecho
ilustra com clareza a questdo:

[...] Tem a nossa experiéncia recente nos mostrado que & auséneia de um fratamento
normative especifico para essa matéria possibilita que, nesse campo, grandes
arbitrariedades ocorram em todo o pais. Empresas de publicidade contratadas com
6bvio favorecimento, com base em critérios de julgamento subjetivos, confratos que
encobrem a possibilidade de novos ajustes imorais com terceiros, pagamentos
indevidos, desvios de verbas piblicas destinadas 4 publicidade com fins patrimoniais
privados ou para custeio de campanhas gleitorais sdo apenas alguns exemplos de
transgressdes que compdem um cendrio j4 bem conhecido nos dias em que Vivemos.

L]

Para evitar a condugfio imoral de procedimentos licitatérios, propomos nesse projeto a
redefinigio da formaglo das comissties responséveis pelo processamento ¢ julgamento
destas licitagBes, que obrigatoriamente terfio de ser compostas por pessoas escolhidas
por sorfeio, incluindo-se especialistas na matéria que nfio mantenham qualquer vinculo
funcional ou contratual com o Poder Publico. Dentro dos mesmos objetives, o projeto
busca, ainda, alterar o processamento da licitagiio de servigos de publicidade,
fazendo com que, durante o julgamento da proposia téenica sejam desconhecidos,
dos membros da comissio de licitacio, os autores das propestas gue seriio
julgadas.

[...] Este projeto de lei visa, agsim, atacar de frente um problema grave viveneiado pela
administragio piblica brasileira. Elaborado a partir de estudos juridicos e da opinifio de
renomados especialistas do mundo publicitario, a presente propositura legislativa, com
certeza, receberd o apoio de grande parte daqueles que, sendo coniratados pelo Poder
Pblico para a prestagio de servigos de publicidade, desejam regras claras e prineipios
que tornem mais dificultosa a pratica de favorecimentos e de desmandos que tanto
atingem, pela aglo eriminosa ou inescrupulosa de poucos, a imagem de um mercado
profissional constituido por agentes ¢ empresas, na sua grande maioria, dignos ¢
honrados.

O desconhecimento da autoria das propostas pelos membros da subcomissio técnica
traduziu-se nas seguintes normas da Lei 12.232/2010: art. 10, §§ 1°,27 e 3%, eart. 11, § 1™
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Art. 10. As licitagBes previstas nesta Lei serio processadas e julgadas por comissdo
permanente ou especial, com excegio da andlise e julgamento das propostas téenicas.

§ 1° As propostas técnicas serfdio analisadas ¢ julgadas por subcomissdo técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em comunicagio,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas #reas, sendo que, pelo menos,
1/3 (um tergo) deles néio poderdo manter nenhium vinculo funcional ou contratual, direto
ou indireto, com o érgdo ou a entidade responsavel pela licitaglo.

§ 2° A escolha dos membyos da subcomissiio técnica dar-se-a por sorteio, em sessao
piiblica, entre os nomes de uma relagio que terd, no minimo, o triplo do nimero de
integrantes da subcomisséo, previamente cadastrados, e serd composta por, pelo menos,
1/3 (um tergo) de profissionais que néo mantertham nenhum vinculo funcional ou
contratual, direto ou indireto, com o 6rgio ou entidade responsével pela licitagdo.

§ 3° Nas contratages de valor estimado em até 10 {dez) vezes o limite previsto na
alinea a do incise 11 do art. 23 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, a relagdo
prevista no § 2° deste artigo terd, no minimo, o dobro do niimero de integrantes da
subcomissio técnica e serd composta por, pelo menos, 1/3 (um tergo) de profissionais
que nio mantenham nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com 0
brgdo ou entidade responsavel pela licitagdo.

Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas ¢ de pregos serdo entregues a
comissio permanente ou especial na data, local e horario determinados no instrumento

W

e

convocatorio. \1
o . o ais ~ . . ~ L L}w"j\’“m
§ 1° Os integrantes da subcomissdo fecmica 0ao poderfio participar da sessdo de

recebimento e abertura dos invélucros com as propostas técnicas e de pregos.

O legislador preccupou-se de guarnecer a subcomissio técnica de proecedimentos que
objetivassem a manutengdo da isencio de cada um dos seus membros, O que isso
significa, dentro do processo licitatorio, & a rigidez formal da pontuagio atribuida as

propestas pela subcomissiio técnica.

Depois que a subcoinissdo téonica atribui uma pontuagio a cada proposta, € uma vez que o
processo chega 4 etapa do inciso VII do § 4° do art. 11 da Lei 12.232/2010', a pontuagio

U VIi - realizaglio de sessio publica para apuragio do tesultado geral das propostas técnicas, com 08
seguintes procedimentos: a) aberfura dos invélucros com 2 via identificada do plane de comunicagio
publicitéria; b) cotejo entre as vias identificadas endo identificadus do plano de conmnicagdo publicitaria,

4
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nfio pode mais ser alterada. Isso porque o principal elemento garantidor da imparcialidade
ja nfio mais existe: o anonimato. As propostas j4 estdo publicamente vinculadas aos
respectivos licitantes. Quaisquer questoes que digam respeito ao descumprimento da lei ou
do edital, nesse momento, somente poderfio se traduzir em desclassificaclo do licitante
descumprider da norma.

Note-se que nie hd qualquer necessidade de existir suspeita ou imputagio de
favorecimento para um ou outro licitante para que haja a imutabilidade das notas. A
medida decorre do cumprimento geral ¢ abstrato dos principios da legalidade ¢ da
moralidade administrativa. Quando houver suspeita ou imputagéo de favorecimento doloso
a um licitante, se estard diante de erime, que resultard em investigagio criminal ¢ possivel
oferecimento de dentneia pelo Ministério Publico, o que, dependendo das circunsténcias,
podera resultar em condenago criminal. Niio & esse 0 propésito da medida, que tem cardter
claramente assecuratorio.

Qualquer tentativa de alteraglio de notas partindo de qualquer participante da licitagio
decorre somenie de desconhecimento do proposito da legislaglo especial que rege a
licitagio de servicos de publicidade e propaganda, ¢ somente pode resultar em
desprovimento, sob pena de subversiio do ptocesso licitatério e de quebra da
imparcialidade e da isonomia no julgamento das propostas técnicas.

E importante esclarecer que a subcomissio téenica, ainda que guarnecida de todos os
instrumentos de garantia de imparcialidade possiveis, e ainda que utilize critérios téonicos
no julgamento das propestas, ¢ composta por pessoas. Assim sendo, é impossivel destacar
por completo o cardter humano da avaliagio das propostas técnicas. O que para um
individuo pode ser uma campanha claramente superior as demals, pode nfo ser para outro.
Apesar de ser predominantemente téenica, a avaliagfio nfio é passivel de ser reduzida a
critérios puramente matematicos. E justamente por isso que ©s editais tendem a empregar
termos amplos ao definir os critérios para a avaliagiio das propostas técnicas.

Os critérios de avaliagio das propostas técnicas contidos no item 7.3 do edital deste
processo, deixam isso clato. Sio critérios de julgamento, por exemplo, “a acuidade de
compreensio sobre as caracteristicas do municipic de Erechim e das suas atividades que
sejam significativas para a comunicacio publicitaria” (7.3, letra A, 1, 1), a “adequagio do

para identificagio desua autoria; ¢} elaboragdo de planifha geral com as poniuagdes atribuidas a cada um
dos quesitos de cada proposta técnica; d) proclamagio do resultado do julgamento geral du proposta
téenica, registrando-seen ata aspropastas desclassificadas ¢ a ordem de classificagfio;
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tema e do coneeito propostos 4 natureza do desafio de comunicagio a ser enfrentado” (7.3,
letra A, T, 1), ¢ a “adequagdo [da Ideia Criativa] a0 desafio da comunicagiio” (7.3, Letra A,
IH, 1), por exemplo.

Nenhum dos critérios acima apontados pode ser traduzido em valores matemdticos claros €
impermedveis a alguma medida de subjetividade. Se isso fosse possivel, nfio seria
necessaria a nomeagdo de uma comissdo técnica, bastando que se desenvolvesse um
software que realizasse tais avaliagbes. A composi¢io da subcomissio téenica com uina
pluralidade de profissionais qualificados, além de ser critério  assecuratorio  de
imparcialidade, ¢ também atestado da impossibilidade de reduciio matemética da avaliagdo
das propostas téenicas.

Isso tudo considerado, o trabatho desenvelvido pela subcomissio téenica segue critérios
definidos no edital, e &, sim, téenico, devendo ser assim visto para todos os fins dentro do
processo licitatério. O inconformismo de qualquer licitante quanto a ¢sse trabalho téenico
nio tem valor juridico, ficando fadado ao insucesso.

1. Da impossibilidade de revisio das notas da via identificada

Assim como & invidvel a revisdio das notas dos concorrentes em razdo da necessidade de
manutencio do anonimato, a revisdo das notas das vias identificadas (contelido do
Invélucro B) & vedada pela logica do sistema criado pela Lei 12.232/2010.

A impossibilidade de revisdo das notas das vias identificadas decorre dos principios da
impessoalidade e da moralidade. Isso porque, €aso fosse vedada apenas a revisfio das notas
das vias ndo identificadas, permitindo-se a reviséo das vias identificadas, burlar o sistema
seria trivial, e toda a sua [6gica interna que garani¢ o julgamento imparcial das propostas

iria por Agua abaixo.

Se assim ndo fosse, concorrentes eventualmente mancomunados com julgadores mal-
intencionados poderiam simplesmente preencher a equacio ¢, insatisfeitos com o resultado,
modifica-lo apds o julgamento das propostas, direcionando a licitago.

Tmporta salientar que ndio estamos aqui acusando ninguém., O problema é amplo e abstrato,
¢ a medida é preventiva,

B551 3273.3100 | wwwengenhoteideias.com.br
Sede: Ports Alegre | RS | R. Bardio do Amazonas 426, 301 | Petrdpelis | 90870.000
Filiais: Caxias do Sul RS | Baliiedrio Camboril 186




%@w
ENGENHO DE IDEIAS

7. Das razées de revisiio de notas apresentadas pela TIG

A TIG apreseniou recurso requerendo, em carater sucessivo, em claro desconhecimento da
lei, a revisfio de notas. Os argumentos tracados acima ja servem para a rejeiglio dos
argumentos da recorrente, mas passamos 4 analise mais aprofundada dos fundamentos
apresentados,

Em primeiro lugar, a TIG deixa absolutamente claro que nfo entendeu os desdobramentos
do processo. Ela alega que teria havido ilegalidade e anomalia no procedimento quando a
Comissio Permanente de Licitagdes enviou comunicado 4 Subcomissdo Téenica para que,
apés a identificacfio das propostas, ndo hotvesse revisiio das pontuagbes, mas apenas a
explicitagio dos motivos das diferengas. Diferentemente do que a TIG deixa claro no seu
recurso, a Comissdio de Licitagbes demonstra conhecimento da legislagfio e da teleologia
da lei.

Como ja foi sobejamente fuadamentado e demonstrado acima, a Lei 12.232/2010 foi
formulada de tal forma que nfio se permitisse a Subceomissio Técnica que reatribulsse notas
s propostas técnicas apos a sua identificagiio, sob pena de violagdo aos principios da
pessoalidade e da moralidade. A Comissio de Licitaghes encaminhou comunicado 2
Subcomissio Técnica apenas conl o intuito de salientar tal vedagio. Uma vez que as
propostas estlo identificadas, néo existe mais qualquer possibilidade de revisio de notas.

Sobre a questdo, a Lei 12.232/2010 dispde o seguinte:

Art. 6° A elaboragio do instrumento convocatorio das licitagBes previstas nesta Lei
obedecerd as exigducias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com
excegio das previstas nos incisos [ e Il do seu § 2o, € ds seguinies:

L]

VII - a subcomissio técnica prevista lo § 1° do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuagdo
atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre 4 maior ¢ a menor pontuagio for
superior & 20% (vinte por cento) da pontuagiio maxima do quesito, com 0 fim de
restabelecer o equilibrio das pontuag@es atribuidas, de conformidade com os critérios
objetivos postos no instrumento convocatério;

A norma é direcionada 3 Adminisiragfio Pidblica, na elaboragiio do edital. No caso, fol
oumprida a disposigdo da lei com o item 7 4.1 do edital, assim redigido:
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74. As propostas técnicas serdo pontuadas  individualmente pelos membros da
subcomissio técnica, que, para apuragio do resultado das notas finais de cada quesito,
realizard a média aritmética das avaliagBes individuais.

7.4.1. Se na avaliagio de um quesito ou sub-quesito a diferenga entre a maior & a menor
pontuagio for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima definida neste
edital, os menibros da subtomissio reavaliario a nofa atribuida, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagoes.

7.4.2. Caso os avaliadores das pontuagdes destoantes entenderem por ndo. retificar a
nota atribufda, deverfio registrar suas justificativas em ata, que serd assinada por todos

os membros da subcomissdo téenica.

Como Ficou claro na comunicagio de 21 de marco de 2019, encaminhada pela Comissio
Permanente de LicitagSes & Subcomissio Técnica:

Apbs andlise, a Comissio Permanente de LicitagBes verificou que a avaliagio ndo
conternplou o item 7.4, subitem 7.4.1 e 7.4.2 [...].

Sendo que, ja forai abertas as vias identificadas nfo ha o que se falar em reavaliagdo,
mas sim, deverfio ser feitas as justificativas das notas, conforme itens supracitados do
edital.

Requeremos que a Subcomissio se retina € sane o apontamento acima a fim de evitar
que suscite a nulidade da avaliagio em sede de recurso pelas licitantes.

O item 7.4.1 estabelece uma regra de julgamento, o que significa que cabe a Subcomissiio
Técnica reavaliar as propostas, durante a prépria sessdo, eventualmente alterando notas ou
justificando a ausénoia de alteragio. O que ocorreu foi que, justamente com © intuito de
manter a higidez do procedimento, 2 Comissio de Licitagdes determinou que a
Subcomissdio Técnica apresentasse a motivacio, conforme define o instrumento
convocatdrio, nos termos da lei. No caso, houve reavaliagdo, e a motivagio das notas fol
apresentada, ainda que depois do julgamento.

Tratando-s¢ de regra de julgamento, 2 teavaliagio nfio serd apontada necessariamente
como tal no bojo da ata de sesséo. A l6gica do sistema impde aos avaliadores que fagam
uma analise prévia e, identificando distancia maior que 20%, analisarem novamente,
justificando eventual manutengio das notas com a diferenga em questfio. Neste caso, tanto
& provavel que tenha havido reavaliagfo, que hé notas nos manusctitos do julgamento das

8

5551 32733100 www.anganhodeidaias.com.br
Seda: Parto Alegre | RS {R. Barfiodo Amazonas 428, 307 | Peirdpolis:| 90670.600
Filiais: Caxias do S| RS | Haliediio Cambond | SC




<
ENGENHO DE IDEIAS

vias ndo identificadas com alteragbes (naturalmente pretéritas 2 identificagio das
propostas).

Nio assiste qualquer razdo & TIG quanto & possibilidade de revisio das notas, tampouco
quanto a eventual reconhecimento de ilegalidade na atuagio da Comissdo Permanente de

Licitagdes, que, com conhecimento da lei ¢ do edital, sanou potencial irregularidade.

Assim sendo, deve ser negado provimento ao recurso quanto ao ponto em questao.

1.2 DO FORMALISMO MITIGADO

Muitos dos argumentos formulados pelas recorrentes dizem respeito a supostos
descumprimentos de formalidades na apresentagiio de documentos por esta impugnante ¢
por outras licitantes nas diversas fases do processo. No entanto, antes de adentrarmos ao
debate especifico sobre os temas suscitados, & fundamental compreendermos o conflito de
principios de Direito Administrative em matéria de licitagdes ora em jogo.

De inicio, ressaltamos que a licitagdo, da forma como positivada no nosso ordepamento
juridico, tem natureza dupla, reunindo em si as caracteristicas de ato e de processo

simultaneamente, como se pode extrair do pardgrafo Gnico do art. 4° da Lei 8.666/1993, da ¢

seguinte forma redigido:

O procedimento licitatorio previsto nesta lei caracteriza ato administrativo formal, seja
| ele praticado em qualquer esfera da Administragio Publica.

E ato administrativo formal porque deve seguir a forma prevista em lei, no easo, nas Leis
8.666/1993 ¢ 12.232/2010.

A forma, no entanto, ndo existe como fim em si mesmo. Ela tem o propésito de cumptir
determinadas fungdes. A titulo de exemplo, a padronizago absoluta da via nfo identificada
do plano de comunicagdo publicitaria tem a finalidade de garantir o anonimato durante a
primeira fase do julgamento das propostas. A limitagio comumente ingerida no edital

5551 32733100 | wenwengenhodsidelas.com.br
Sede: Porto Alegre | RS | R, Bardo go Amazonas 476, 301 | Petropolis | 90670.000
Filigis: Caxias do Sul | RS | Balnedfio Gambonit | 80



£
ENGENHO DE IDEIAS

atinente a guantidades e tipos de pegas admitidas tem a finalidade de garantir a isonomia.
A exigéneia do conjunto de informagBes do proponente tem a finalidade de garantir que o
concorrente terd condicdes de cumprir o contrato, bem como de garantir publicidade ¢
transparéncia as coniratactes.

Ainda que seja processo formado pela sucessdo de atos administrativos formais, deve-se,
da mesma forma que no processo judicial, observar o principio-da instrumentalidade,

£ nesse sentido, por exemplo, gue julga o STJ o tema:

ADMINISTRATIVO B PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. LICITACAO. INABILITACAO. DOCUMENTO DECLARADO SEM
AUTENTICACAO. FORMALISMO EXACERBADO. PRECEDENTES. 1. Bsta Corte
Superior possui entendimento de que ndo pode a administragfio pablica descumprir as
normas legais, em esirita observancia @o principio da vinculagiio ao instrumento
convoeatorio, previsto no art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder Judicidrio pode
interpretar as clausulas necessérias ou que extrapolem os ditames da lei de regéneia ¢
cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia possiveis proponentes. 2. Agravo
interno a que s nega provimento.

(STJ. Processo Agint no REsp 1620661 / SC. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
BSPECIAL 2016/0217174-7. Relator(a): Ministro OG FERNANDES (1139). Orgo
Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento: 03/08/2017. Data da
Publicaciio/Fonte: DJe 09/08/2017.)

O formalismo na licitagio deve ser ponderado sempre em contraposigiio aos principios da
concotréncia e da contratacio mais vantajosa para a Administragfo Pdblica. Pelo principio
da concorréneia, como pontua o relator na ementa acima, néo se ha de impor rigor
excessivo na interpretagiio sobre a forma direcionada 2 pratica de atos na licitago,
sobretudo quando eles cumprem a sua finalidade, justamente com o intuito de
permanecerem o maior niumero de licitantes possiveis no processo. A ampla concorréncia €
precisamente o que torna factivel o cumptrimento do principio da contratagdo mais
vantajosa para a Adminisiragdo Plblica — afinal, se nfio ha concorrentes, ou se ha poucos
classificados por motivos da mera forma pela forma, a probabilidade de o ente licitante
obter a melhor propesta € reduzida.
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Nesta licitagio, por exemplo, o item 4.4.4 orienta a forma com 2 qual devem contar o
Plano de Comunicaciio Publicitaria (Involucro Nio Identificado e invélucro A) ¢ as
InformagBes do Proponente (Invdlucro B):

44.4. A proposta téenica — composta do Plano de Comunicaciio Publicitdria ¢ das
InformagGes do Proponente — devera ser redigida em lingua portuguesa, salvo quanto as
expressdes técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas ou rasuras, € ser
elabotado da seguinte forma:

- em papel Ad, branco, 75gr ou 90gr, orientagdo retrato;

- com textos justiticados; |

- com espagamento simples entre linhas;

- com fexto em fonte “arial”, tamanho 12 pontos;

- gaderno Unico, com espiral preto, sem capas ou paginas divisdrias, com identificacdo
da licitante;

- todas as paginas numeradas em algarismos ardbicos, no canto inferior direito da
pagina.

* Fiste mesmo caderno deve conter espagos (bolsos) para acomodagdo do Folder e
pendrive, conforme solicitado nesta licitago.

Se, por um lado, faz pleno sentido que se exija com o mais absoluto rigor o cumprimento
de todos os requisitos de forma do item 4.4.4 para a via no identificada do plano de
comunicagio publicitaria, uma vez que, nesta ¢lapa, a impessoalidade deve imperar mais
ainda que em outras situagdes, 0 mesmo ndo pode ser dito quanto &s fases posteriores &
abertura da via niio identificada e 4 identificagdo das propostas com a sua consequente
vingulago ao proponente.

Nio atentar para a instrumentalidade das formas aumentaria exponencialmente o ntmero
de licitacBes fracassadas em raziio da desclassificagio da totalidade dos concorrenies por
meras inegularidades formais, materialmente irrelevantes para o processo. Isso aumentaria
desproporcionalmente os custos ja elevados com os quais a Administragio Publica (e
consequentemnente o povo como um todo) teria de arcar cotidianamente com a realizacdo
de licitaghes para a formalizagio de contratos, ferindo entfio o ptincipio constitucional de
eficiéncia.

Deve-se, portanto, ter sempre em mente o formalismo valorativo, instrumental ou mitigado
guando da analise dos pleitos das recorrentes, sobretudo para tudo aquilo que diz respeito a
detallies de forma aplicaveis ao contetido dos cadernos & invélucros que ndo sejam a via
niio identificada do plano de comunicagfio publicitaria.
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Isso considerado, passamos 4 andlise dos argumentos apresentados pelas recorrentes.

1.3 DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA
AGENCIA CONEXAQO B

A licitante Conexfo B apresentou razdes recursais sustentando ilegalidade na forma como
foi efetuada a justificagio das notas pela Subcomissdo Técnica, apds diligéneia da
Comissiio Permanente de Licitagdes. Essa é a tinica matéria suscitada pela Conexdo B.

Alega a recorrente que “néio bd, legal ou editalicamente [sicl, a possibilidade de justificar
as notas sem a efetivagiio da reavaliagho e, pior apds a identificagio das mesmas.” Afirma
ainda que “ndo héa possibilidade, ao menos com amparo legal, da subcomissdo, retomar o
julgamento apos a identificagdo dos proponenies. E, de fato, justificar as notas ¢ cumprir a
lei e o edital, apos a identificagio dos licitantes ndo ¢ procedimento licito.”

Apesar de ter relagio com os fundamentos ja apresentados acima, & questdo suscitada pela
Conexdio B ¢ distinta. Bla nfo objetiva a revisdo de notas, mas sim a anulagdo do processo
por suposto descumprimento do edital e da lei. Ndo Ihe assiste qualquer razfio, contudo.

Como j4 foi dito acima, nfio houve descumprimento do edital, seja pela Comissdo de
Licitagtes, seja pela Subcomissdio Técnica.

Como j4 foi dito, a reavaliagio das propostas € critério de julgamento, sendo procedimento
seguido pela Subcomissdo Técnica, que deve apresentar fundamentagdio para as notas
atribuidas. No caso, hfo houve qualquer reatribuigiio de notas apds a identificaciio das
propostas.

A realizagio de diligneias pela Comissfio de LicitagSes para sanar questdes no processo
licitatétio & claramente admitida pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, assim redigido:

§ 39 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagio,
a promogiio de diligéncia destinada a esclarecer on a complementar a instrugdo do
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processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informagfio que deveria constar
originariamente da proposta.

Como se pode ver da fegra em questdo, a Comissdo pode, em qualquer fase da licitac@o,
promover diligéneias para esclarecer a instrugiio do processo. A excego da parte final do
dispositivo, veda somenfe a inclusio de informacdo que devesse constar da propesia do
licitante. Constituindo excecio & regra, deve ser interpretada restritivamente, o que
significa que a complementagiio de informagio de obrigagio da Subcomissdo Técnica pode

ser feita por diligéneia.

A Comissio obedeceu & disposigio da lei, realizando diligéneia com © objetivo de
esclarecer informagdio de competéneia da Subcomisso Téenica, que ndo modificon as
notas das concorrentes apds a sua identificagdo.

A Conexdo B colacionou, no seu recurso, ementas de julgados do TIH/RS e do TCE/PR,
com o propésito de corroborar a sua fundamentaciio. No entanto, nfio hd qualquer
pertinéncia temdtica entre o argumento recutsal & as ementas, que fratam de matérias nio

relacionadas com os argumentos da recorrente.

Nio assiste qualquer razio ao recurso da Conexiio B, devendo ser desprovido, nos {ermos
da fundamentagdo.

1.4 DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA
REFERENCIA

A agéneia Referéncia alega, no seu recurso, (1) que a lei exigiria que oS julgadores
apresentassem avaliagdes individualizadas para cada membro da Subcomissido Téenica
sobre as propostas dos ficitantes, nfo tendo sido encaminhadas edpias dos manuscritos de

cada avaliador aos concorrentes, {2) que a impugnante teria apresentado a pega de banner

de internet em 4 possibilidades diferentes, enquanto o item 4.2.3 do edital teria exigido

apenas uma pega para cada tipo de veiculo, ¢ que (3) no envelope “B”, teria fugido das
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especificagdes de apresentagao, “desde o modelo de encadernamento até a formatagfio dos
textos apresentados, contidas no edital”.

{. Daavaliagiio da Subcomissfio Técnica

Segundo afirma a recorrente, em wma leifura equivocada da lei, cada membro da
Subcomissio Técnica teria o dever de apresentar fundamentacdo para a atribuigho das
notas de cada concorrente.

Entendemos que a interpretagdo sugerida pela recorrente aos dispositivos legais suscitados
ndo se alinham & methor teleologia da porma em razho da exegese do que © fegislador
objetivou com a inserglo do termo andlise individualizada 1o bojo da regra em questdo.
Entretanto, em respeito ao principio da eventualidade, caso esta respeitivel Comissfio de
Licitagdes enfenda gue a lei, o exigir analise individualizada, nfio estd se referindo
necessariamente aos fundamentos da pontuagio atribuida a proposta de cada concorrente,
devers ser respeitada a diviso feita na lei dos conceitos de “analise individnalizada” e de
“ulgamento™.

1.1. Do conceito de andlise individualizada e da competéneia legalmente atribuida a
Subcomissiio Técnica como orgiio uno ¢ indivisivel

Quando o legislador positiva a necessidade de “andlise individualizada ¢ julgamento dos
quesitos referentes as informagBes de que trata o art. 8° [da] Lei, desclassificando-se as que
desatenderem  quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no  instrumento
convocatério”, esta fegistrando a necessidade de os julgadores avaliarem as propostas de
maneira individualizada, com fundamentos direcionados a cada uma delas.

[ssa porque ndo ha na lei gualquer disposig¢iio que dé guarida & interpretagdo da recorrente,
tratando os membros da Subcomissiio Técnica como julgadores individuais. A titulo de
exemplo, o art. 10, § 19, da Lei 12.232/2010:

§ 1° As propostas técnicas serdo analisadas € julgadas por subcomissdio técnica,
constituida por, pelo menos, 3 {trés) membros que sejam formados em comunica¢do,
publicidade ou marketing ou que atuem ein uma dessas areas, sendo que, pelo menos,
1/3 (um tergo) deles ndo poderfio manter nenhum vinculo funcional ou contratual, direto
ou indireto, com o érgido ou a entidade responsavel pela licitagdo.
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Como se pode ver, hé individualizagio da composi¢iic da Subcomissdo, mas quando a lei
referencia o julgamento, o faz singularmente em nome da Subcomissio Técnica. Em
momentc algum a lei positiva o julgamento monocritico das propostas por membro da
Subcomissio.

O recurso da Referéneia reconhece que houve justificativa para a atribuigio das notas de
cada um dos concortentes. Nos Gltimos pardgrafos da pégina 2 do seu recurso assim
reconhecs:

Ambas as atas apresentam a pontuagfio obtida nos diversos quesitos qualificalivos de
todos os licitantes participantes do certame ora em tela, obviamente a referéncia ao
envelope “A” apresenta a qualificagdo precedida por apenas nimero identificativo, ao
tempo em que o envelope “B” apresenta a nomenelatura de cada licitante.

Anexada a cada wma das duas atas pode se perceber planithamento de notas
qualificativas, bem como justificativa, frisa-se, justificativa conjunta, ou seja, sem
apresentar justificativa individualizada de cada quesito ¢ avaliador (anexo 02).

Como se pode ver da documentagio do processo licitatorio, as justificativas das notas
foram sim realizadas e publicadas, de forma individualizada, isto €, cada concorrente
recebendo a sua nota com justificativa, conforme consta nas atas ‘Ata de Julgamento das
Propostas Técnicas — Envelope A’ do dia 11 de fevereiro de 2019 e “Ata de Juigamento
das Propostas Téenicas — Envelope B’, do dia 15 de fevereiro de 2019,

A recorrente, suscitando o principio da legalidade, alega:

O direito administrativo tem como principic bésico a legalidade, conforme versa o Art.
17 da Constituigio Federal. Tal principio retira qualquer possibilidade de interpretagdo
fora do que a lei permite, portanto, em relagfio ao direito administrativo, pode-se fazer
apenas o gue a legislagio permite que s¢ faga, como bem explica o grande jurista Hely
Lopes Meirelles, na obra “Direito Administrativo Brasileiro”, in verbis:

“Na Administracio Pablica nio hd liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragio particular é leito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administragio
Pliblica s6 & permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa “poder
fazer assim™; para o administrador publico significa “deve fazer assim”. (p. 8.1
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Logo, se a legislagiio ndo apresentava a possibilidade de geragiio de justificativa
conjunta de subcomissio avaliadera, muito ao contrério, a feitura de tal torna-se ilegal e
erro insanavel, eivando o presente processo licitatério de vicio que impede que se leve
adiante, pois ilegal que €.

O trecho contém uma faldcia, um erro logico de argumentagdo. Trata-se do que se chama
de non sequitur, isto ¢, das premissas ndo se exiral a conclusio buscada. De fafo, no
Direito Administrativo impera o principio da legalidade, que significa, de fato, que 2
Administragio Plblica somente € permitido fazer aquilo que a lei impde, diferentemente
do que ocorre no direito privado, A parte final, no entanto, nfo decorre logicamente destas
premissas. Afirmar que “se a legislagio ndio apresentava a possibilidade de geracio de
justificativa conjunta de subcomissio avaliadora”, tal procedimento se tornaria “ilegal e

erro insandvel” ndo enconira suporte no Direito brasileiro como um todo.

Como j4 foi dito, 8 Subcomissio Técnica & tratada, no bojo da Lei 12.232/2010, como
érgdo julgador unitario. A lel jamais dird que “haverd julgamento conjunto”, porque isso
decorre naturalmente das competéneias que lhe sdo atribuidas pela prépria Lei
12.232/2010. Como ji foi fundamentado acima, em momento algum a lei atribui aos
membros da Subcomissio Téenica competéneia para julgar de maneira individualizada as
propostas que lhes sdo submetidas. Nao h4 repartigio da competéncia da Subcomissido
Téenica, como quer fazer crer.a recorrente, do que decorre legalmente que o julgamento &
uno, devendo, sim, ser individualizadas, como impde a lei, a8 analises das propostas de
cada um dos concorrentes.

1.2, Da clara distingiio entre andlise individualizada e julgamento

Caso entenda esta Comissio de Licitagtes que andlise individualizada nfio é questfo afeta
4 atribuigiio de notas e justificativas a cada concorrente, individualmente considerado, pela
Subcomissio Técnica, na condigiio de orgao julgador dotado de competéneia legalmente
atribuida, ainda assim, nfo se sustenta 0 argumento explicitado no recurso. Isso porque a
lei trata de “andlise individualizada” ¢ de “julgamento” como coneeitos cindidos, que ndo
podem ser confundidos.

Se andlise individualizada nfio € a avaliagiio de cada concowrente distintamente, somente
podera ser a atribuigiio da nota por cada um dos membros da Subcomissdo Técnica. A
nota, no caso, & somente o valor numérico vinculado aos critérios de avaliagio da proposta.
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Se assim nio fosse, ndo havetia qualquer necessidade de distingfio, no texto da lei, dos
termos “andlise individualizada™ e “julgamento”, como o fazem os incisos [l ¢ V do art.
11, § 4° da Lei 12.232/2010. Nesse caso, se fosse a vontade do legislador a
individualizagiio tanto da andlise quanto do julgamento, a redacio dos dispositivos em
comento nio vincularia o adjetivo “individualizada”™ de maneira clara e exclusiva ao
substantivo “anilise”.

Se o legislador separa os termos andlise e julgamento, ante o corolario de que “a lei ndo
contém palavras indteis™? deve-se distinguir com clareza os conceifos sob eserutinio.

Julgamento & termo afeto & fundamentagdo ¢ A atribuigfio justificada de valor a pessoa ou
circunstaneia, de monta que disso decorre que julgamento, para fins de interpretagio dos
dispositivos suscitados, é o trecho de que trata-a fundamentagio atribuida pelos avaliadores
as propostas.

Andlise é atribuigio valorativa, avaliativa, sobre algo, e deve ser compreendida como 0
trecho de que trata a vinculagio de notas atribuidas pelos avaliadores as propostas.

A prépria praxe das licitagOes em fnatéria de publicidade e propaganda demonstra que as
notas sio apresentadas discriminadamente pelos avaliadores, enquanto 0s fundamentos sio
reunidos e resumidos, utilizando-se as contribuigdes dos membros da Subcomissdo
Técnica como conjunto de avaliadores.

Se assim ¢, a lei nfo exige, em momento algum, a apresentagio de julgamento
individualizado, mas tdo somente de andlise individualizada, o que torna imperativo,
também por este fundamento, o desprovimento do recurso da Referéncia.

L3, Da realizaciio de diligéncia para o saneaiento do processo
De tode modo, a Comissio de Licitagbes realizou diligéncia com o intuito de sanar

quaisquer eventuais irregularidades que pudessem vir a ser suscitadas por alegada
insuficidncia de fundamentacdo dos julgamentos pela Subcomissio Téenica.

2 STI. Processs EDel no AREsp 445966 / SC. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2013/0403310-5. Relator(a); Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140). Orgiio
Julgador: T4 - QUARTA TURMA. Data do Julgamento: 27/03/2014. Data da Publicacio/Fonte: Die
{9/04/2014.
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Como ja foi fundamentado em topico anterior, a realizagdo de diligéneias pela Comissio
de LicitacBes para sanar questOes no processo licitatorio é claramente admitida pelo art. 43,
§ 3°, da Lei 8.666/1993, assim redigido:

§3° £ facultada & Comissiia ou autoridade superior, em qualquer fase da licitachio,
a promogcio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugfo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagio que deveria constar
originariamente da proposta.

Como se pode ver da regra em questio, a Comissdo pode, em qualquer fase da licitagdo,
promover diligénecias para esclarecer a instrugiio do processo. A exceglo da parte final do
dispositivo, veda somente a inclusfio de informagio que devesse constar da proposta do
licitante. Constituindo exceglo 4 regra, deve ser interpretada restritivamente, o que
significa que a complementagfo de informagdo de obrigagdo da Subcomissiio Técnica pode
ser feita por diligéneia.

A Comissio obedeceu 2 disposigio da [ei, redlizando diligéneia com o objetivo de
esclarecer informacio de competéneia da Subcomissio Téenica, que nfio modificou as
notas das concorrentes apos a sua identificaglo.

1.4, Da auséncia de vinculacio entre processos licitatérios de diferentes entes du
Jfederaglio

Posteriormente, a recorrente argumenta que deveria ser aplicado o entendimento adotado
pela Comissfio de Licitagbes do Municipio de Carazinho, e processo livitatério proprio, a
este caso, afirmando:

Neste plano consideramos questéo pariforme ocorrida no Municipio de Carazinho, na
Tomada de Precos 005/2017, e encaminhamos em anexo parecer da Procuradoria
Juridica da Prefeitura Municipal daquela cidade que sugeriu a anulacgiio daquele certame
(anexo 04).

Naquela ocasifio a Procuradoria Juridica alegou a “impossibilidade de prosseguimento
do certame, em decorréneia do fato da inexisténeia da avaliagiio individual de cada
membro da subcomissio téenica [...].” Ora, acaso 6 municipio de Brechim nfo encontra-
sé na mesma Federacio que o municipio de Carazinho? Ou, ainda, ndo encontram-se
ambas na mesma Unidade Federativa? A legislagio invocada em ambos os certames € a
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mesma, portanto incapaz de ter fratamento distinto, vez que ftrafa-se de direito
administrativo.

De infcio, esclarecemos que, independentemente do entendimento adotado pela
Administragio Munieipal de Carazinho nfio tem qualquer aplicabilidade no presenie
processo licitatério. Assim como neste processo a recorrente esta citando parecer da
Procuradoria Municipal de Carazinho, naguele processo, eveniual recorrente poderia citar
o entendimento deste ente licitante e de tantos outros que, mais adequadamente a0 que
dispSem a lei & a Constituigho, interpretam o dispositive em questio como gle deve ser
interpretado: que a competéncia atribuida & Subcomissdo Téenica ndo € repartida, e que,
portanto, desde que apresentados os fundamentos que sustentam a nota de cada
concorrente, individualmente considerado, o julgamento devera ser une.

Nio fosse a inexisténeia de vinculatividade entre diferentes entes da Administragdo
Piblica de mesmo nivel hierdrquico suficiente para desconsidérar por completo o
argumento da recorrente {0 que afirmamos apenas para fim de integridade argumentativa),
esclarecemos ainda que sequer existe a suposta paridade de circunstneias sustentada pela
recorrente. Como se pode ver na fundamentaglio do referido anexo 4, aquele julgamento
foi realizado exclusivamente com atribuigho de notas e da justificativa de que teria havido
consenso entre os membros. Naquele caso, o que ocorreu, portanto, foi a inexisténcia da
avalingfio propriamente dita, o que, por todos os motivos apresentados pela Procuradoria
Municipal, eiva o processo de nulidade por desrespeito aos principios da publicidade, do
contraditério & da ampla defesa. Isso porque consenso nfio ¢ fundamento de julgamento,
devendo haver a explicitagiio de alguma andlise técnica das propostas.

A recotrente argumenta ainda que houve rasuras nas pontuagBes, e que tais rasuras
causariam nulidade, questionando a idoneidade dos membros da Subcomissdo Técnica.
Saliente-se que nenhuma rasura foi inserida em pontuagdes apos a identificagdo das
propostas. Blas foram inseridas no envelope A — o que inclusive pode indicar revistes de
notas. — e nas somas das notas tdo somente. As rasuras em questao provavelmente foram
inseridas apos debate com os demais membros da Subcomissdo, o que somente evidencia o
processo analitico dialégico realizado nas avaliagbes das propostas.

2.  Da suposta apresentaciio de 4 banners de internet

A recorrente, em um parigrafo solto no meio da sua fundamentacdo, alega que a
impugnante teria apresentado 4 banners de internet no lugar de 1.
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Considerando que niio houve pedido de desclassificagdo vinculado 2 alegagfio, ao final do
recutso, ¢ considerando que tal fundamento ¢ utilizado por outras concorrentes, com
pedidos de desclassificagdo ao final, por ora, apenas esclarecemos que foi apresentado um
finico banner animadoe de internet, ilustrados 4 quadros da animagio, ¢ ndo 4 banners, nAo

assistindo qualquer razéio & recorrente.
Salientamos que a matéria serd aprofundada na capitulagio seguinte desta impugnagao.

3. Das supostas irregularidades de formataciio do conteide do
envelope B

A recorrente alega, de maneira absolutamente vaga, que 2 impugnante teria cometido
irregularidades na formatagfo do contetido do envelope B, novamente sem qualquer pedido
correspondente ae final, com o claro intuito de confundir a Comissdo de LicitagBes. A
recorsente limita-ge a alegar o seguinte:

i [...] Em outro momento, no envelope “B” (informagdes ao proponente ¢ capacidade de
atendimento), a citada agéneia foge completamente das especificagdes de apresentacio,
desde o modelo de encadernamento até a formatagiio dos textos apresentados, contidas
no edital;

A alegagiio, como dito, ndo passa de manebra objetivando unicamente a confusfio. Nio hi
qualquer informagio especifica e precisa que permitisse minimamente © adeguado
exercicio do direito de contraditério. A inconformidade da Referéneia ¢ genérica, € poderia
ser direcionada a qualquer concorrente de qualquer licitagio, sem que sequer s¢ altere uma
virgula do texto, ¢ quaisquer circunstincias poderiam ser adaptadas as alegacdes. O vicio,
no entanto, permaneceria, tambén, o mesmo — ao formular o seu argumento, a recorrente
o fez sem atentar ao principio da dialeticidade, que se impfe ao sistema processual
hrasileiro em fodas as suas esferas. A recorrente tem o Hnus de apresentar as suas
refutagles de forma especifica e clara, combatendo exatainente o8 termos do ato atacado,
sob peria de violago aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Por cautela, registramos que ndo hd qualquer especificagiio de formatagdo direcionada ao
envelope B que ndo tenha sido cumprido por esta impugnante.
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1.5 DOS ARGL

A agéneia TIG alega, 110 seu 1CCUISO, (1) que nfio houve reavaliagio das notas, como
deveria haver em razio das diferengas das notas maior e menor em 20% ou mais, questdo
da qual tratamos no infcio desta impugnagdo, (2) que esta impugnante teria ignorado o
mote de Turismo Rural da campanha, (3) que esta impugnante teria descumprido o edital
por utilizar a expressio “puro ar” na sua proposta, (4) que esta impugnanie teria
apresentado a sua Ideia Criativa em ordem equivocada, (5) que a impugnante teria
apresentado 4 banners para internet, {6) que esta impugnante teria apresentado a sua
proposta com valores divergentes da tabela do SINAPRO, (7) que esta impugnante teria
apresentado seus envelopes A e B com incongruénecias na sua composi¢io fisica, (8) que
esta impugnaunte teria utilizado capa dura no seu envelope B, e que isso constituiria
ilicitude no processo, (9) que esta impugnante teria apresentado atestado de capacidade
téenica em desconformidade com o edital, (10) que esta impugnante teria apresentado 5
cases diferentes no repert6rio, (11) que esta impugnante teria apresentado os relatos de
solugiio de problemas em mais de 2 paginas.

A questio atinente a reavaliagio das notas ja fol tratada no primeiro topico desta
impugnagdo. Isso dito, passamos as demais consideracoes.

i. Do mote da campanha

Segundo a agéneia TIG, uma das supostas impropriedades da JSMAX seria o fato de ter
desenvolvido uma campanha focada 1o tema “Linha de Turismo Erechim”, € nfe no mote
“Turismo Rural”. Afirma a recorrente que o conceifo principal foi ignorado, o que seria
uma completa afronta ao briefing.

Nic é necessiria uma andlise prolongada para perceber que tal argumento ¢ total e
completamente descabido. Em primeiro fugar, o briefing & perfeitamente clare quanio a
qual deveria ser o foco da campanha. Dentro da proposta (item 6.1.3 do briefing), a
listagem dos trajetos ¢, ainda mais esclarecedor, o desafio falam especificamente sobre a
Linha de Tarismo Erechim, informando que este & o servico a ser divulgadoe nas pegas. O
desafio foi redigido da seguinte forma:
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Divulgar as potencialidades da Linha de Turismo Erechim, com o intuito de que as
informacBes sobre os passeios turisticos atinjam a populagio de Brechim e regiao,
despertando o interesse das pessoas em conhecer as rotas propostas.

Ou seja, o foco da campanha estd claro. O que 0 edital pretendia afirmar ao colocar o
Turismo Rural como tema geral ¢ que, a0 promovermos a Linha de Turismo Erechim,
estaremos consequentemente promovendo o Turismo Rural. Um esta associado ao outro, A
Linha de Turismo Erechim & o setvigo por meio do qual o Turismo Rural da cidade estd
sendo incentivado. Se a TIG interpretou de maneira diferente, trata-se de uma grave

incompreensio do briefing, o que pesa contra a capacidade da propria agénoeia,

Alids, o argumento se mostra ainda mais absurdo guando se percebe que 2 propria
TIG, nas pecas de sua proposta, em momento algum utiliza a expressio “Turismo
Rural®, dirvigindo o foco de sua campanha para — vejam s6! —a “Linha de Turismo
Erechim”. Em outras palavras, a TIG busca a desclassificagfio a JSMAX nilo somente
por uma razdo vazia, mas também por algo que a propria agéneia fez em sua
proposta.

O que se percebe claramente & que, na falta de razdes concretas para desclassificagio da
ISMAX, a TIG utiliza de absoluta ma-fé, tentando beneficiar-se da propria torpeza, €
alegando como irregularidades circunstancias presentes na proposta dela propria.

2. Da expressiio “puro ar”

A irtacionalidade da argumentagfio da TIG néo para por al. A agéncia também aponta que
a JSMAX utilizou a expressio “pure ar”, julgando tal fato como erro gravissimo em uma

peca publicitaria (111}, peis, segundo a recorrente, se 1o campo de Brechim & que se respira

pure ar, © que se respiraria em outros locais? A argumentacdo sequer requeretia atengfo,
considerado o tamanho absurdo.

Nota-se que a TIG, mais uma vez, apela para uma questio totalmente descabida para tentar
desqualificar a impugnante. Perguntamos: qual o problema de se utilizar a expressfio “puro
ar”? Ota, trata-se de uma figura de linguagem de uso comum ¢ consagrada, até mesmo
poética, utilizada inGmeras vezes por autores, estudiosos, publicitdrios, jornalistas ¢
cidaddos ao longo da histéria da lingua portuguesa. E simplesmente uma maneira de
destacar um dos aspectos positivos do contato com a natureza. Alids, é exatamente isso que
est4 sendo feito nas pegas. O texto diz:
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Venha respirar o puro ar do campo, degustar uvas direto das parreiras, conhecer 0s
produtos das nossas agroindiisirias e se delieiar com um farto café colonial, entre ontras
atrages imperdiveis.

Comio se percebe, apenas um recurso linguistico para reforgar os prazeres de se estar no
campo. Fazer da utilizagio de tal expressdo a base para uma tentativa de desclassificagdo
licitatoria & inacreditdvel, mostrando mais uma vez. a méa-fé da TIG.

Afinal, mesmo que estivessem correfos em sua impressao (o que, como vimos, ndo € 0
caso), de que maneira isso configuraria um motivo para desclassificagio? Em algum
momento o edital afirma estar proibido usar as palavras “puro ar™?

Argumento absurdo e até mesmo imoral da TIG.
3. Daordem de apresentaciio da Ideia Criativa

A TIG apresenta ainda oulros argumentos esdraxulos, ilusdrios e absurdos. Em seu
recurso, a agéncia discorre que a JSMAX errou na forma e na ordem da apresentagfio da
Ideia Criativa.

A verdade & que, nem mesmo lendo guatro ou cinco vezes a argumentacfio da TIG, tal
apontamento faz sentido, Primeiro, a agéneia afirma que a descrigio das pecas foi feita de
forma erronea, uma vez que a JSMAX utiliza apenas, por exemplo, “Cartaz A3” ¢ ndo
“Cartaz tamanhio Ad, 4x0 eor”. Somente o fato de citar cartaz tamanho A4 ja desabona por
completo a colocagdio da TIG, pois estd bem claro que o famanho ¢ A3, Mas a
argumentacio ¢ infundada simplesmente porque, em momento algonm do edital, €
informado que aquela descrigio € exatamenic a mesma que deve constar na Ideia Criativa.
O item 4.2.3.1 apenas descreve as especificagdes de cada pega, sem jamais solicitar que
aquele texto esteja na descrigio de cada pega. Nio h4 Iogica no fundamento apresentado
pela TIG, portanto.

A TIG ainda afirma que a JSMAX ndo teria respeifado a ordem das pegas. Mas em que
parte do edital ¢ informado que deve ser seguida a ordem exibida no item 4.2.3.17 Nio ha
qualquer mengfio a qualquer ordem, somente uma listagem das pegas que devem ser
apresentadas para a execugiio da proposta de comunicagio publicitiria — como foi feito
pela JSMAX.
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Mais um argumento apelativo e irreal da T1G, que nfo se sustenta nem mMesmo diante de
uma analise superficial.

4, Da apresentacio de 4 banners para internet

Fnire suas razbes para a desclassificagio da JSMAX, a TIG afirma que a agéneia
desrespeitou o némero de pegas possiveis na desericho da [deia Criativa, uma vez que teria
apresentado 04 (quatro) propostas de banners para a internet, quande sé poderia ter
apresentando 01 (uma) proposta.

A argumentagfio & completamente infundada e demonstta, ainda, desatenggio com o edital e
capacidade técnica questiondvel por parte da TIG. Sendo veiamos: o edital aponta, no item
4.2.3.1, que a pega para internet deve ser um “banner on line com formato € tamanho
estipulado a critério do licitante™. Como uma simples leitura da frase deixa claro, o formato
¢ o tamanho do banner sio definidos pela agéncia concorrente. Nio ha qualquer
possibilidade de divida em relagiio a tal questdo.

Esclarecido isso, é fato sabido que existem diversos formatos e modelos de banners paraa
internet. Quando falamos em formato, ndo estamos Nos referindo apenas & largura € &
altura definida por pixels. Estamos falando também nos tipos, que sdo varios: pop up,
expansivo, estatico, animado e outros. Todos esses sdo banners on line e, como o edital
deixou a critério do licitante a decisdo sobre formato, qualquer um deles poderia ser

utilizado.

Foi o que a JSMAX fez. Ao contrrio do que a TIG afirma, ndo foram apresentados 04
(quatro) banners, mas apenas 01 (um) bamner, do tipo animado, Ou seja, trata-se de um
banner com quatro telas em sequéncia, animadas, o que garante mais dinamismo a
mensagem e permite transmitir mais informacBes sem que a pega fique poluida devido a

quantidade de contetdo.

O fato de se fratar de apenas um banner em quatro efapas & dbvio. Percebe-se claramente
que as informagdes expostas nas quatro telas séo complementares ¢ que i uma ordem em

sua leitura:

1. Conceito principal da campanha;

2. Apresentagio do servigo {Linha de Turismo Erechim};
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3. Descrigiio dos diferenciais e atragdes do servico; e

4. Call to action e dados do anunciante.

Isoladamente, elas n¥o fazem sentido; apenas juntas ganham coeréneia. Caso fossem pegas
distintas, 4 assinatura da Prefeitura de Erechim deveria estar presente em todas, o que ndo
OCOTIE.

Ou seja, a apresentagio das pegas pela JSMAX segue restritamenie todas as regras
estabelecidas no edital, E, vale dizer que; se o edital solicita a criagio de um banner on line
e a agéneia imediatamente supde se tratar de uin banner estatico, simples, isso pesa contra
a capacidade criativa da agéneia, assim como o conhecimento em relagfio as possibilidades
que o meio digital oferece. 1 obrigagio de uma agéncia sempre sugerir ideias ¢ formatos
diferenciados quando hA possibilidade de fazé-lo.

E, diferentemente do apontado pela TIG, a JSMAX contabilizou corretamente o custo de
criagiio de um nnico banner de internet em stia planilha de valores Anexo VIL

Da argumentagio apontada pela TG, somente duas sdo as possibilidades: (1) a recorrente
ndo tem nenhum conhecimento técnico necessario para a atuagdo no ramo, ou (2) a
recorrente age na mais absoluta mé-fé, distorcendo os aconteeimentos de maneira
esdmxula e sem sentido,

Considerando a sua colocagiio na pontuagio geral, o mais provavel & a segunda hipotese:
ahsoluta ma-fé, como o restante dos topicos do recurso da TIG j4 se demonstraram até

agui.

s, Dos valores da tabela do SINAPRO

Alega a recorrente TIG que esta impugnante teria, na sua proposta, utilizado valores
distintos dos previstos na tabela do SINAPRO, supostamente em discordancia do exigido
no edital.

Como pode ser facilmente concluido através do comparativo entre a planilha Anexo Vi do
plano de comunicagio publicitdria apresentado pela JSMAX, com as paginas 24 e 20 da
Tabela Referencial de Valores 2019 do SINAPRO-RS (paginas reproduzidas no anexo 1),
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foram praticados os exatos valores de tabela, conforme claramente solicitado no item 4.2.5
do Edital.

Vejamos os trechos colacionados abaixe:

1, Anexo VII do plano de comunicagio publicitéria apresentado pela JISMAX, com os
jos, conforme tabela do sindicato, na sessao “Honorarios ¢ Criaglo”, para

valores ch

todas as pegas que compdem o plano, onde pedimos especial atengdio aos itens Jornal
Pagina Inteira, Spot 307 ¢ VT 307,

sigdiave sy Brigfien
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2. Recorte das paginas 23 e 24, sessfo “9 — Anfincios em Jornal”, onde consta no item
ntimero 191 o valor cheio para o antmeio de jornal, exatamente conforme contabilizado
na proposta da JSMAX.
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3. Recorte da pigina 26, sessdo “1 — Pegas Eletrdricas™, onde consta no item nimero 222
o valor cheio para o spot de 307, exatamente conforme contabilizado na proposta da

JSMAX.

& ALERLIAL £
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Thsis

W

4. Recorte da pagina 26, sessdio 1 — Pegas Eletrdnicas”, onde consta no item nimero 215

o valor cheio para o VT de 307, exatamente conforme contabilizado na proposta da

JISMAX.
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Desta forma, claramente sem fundamentos o apontamento da TIG. Os valores da tabela do
SINAPRO-RS foram inteiramente respeitados na proposta da impugnante,

6. Da suposta incongruéncia na composiciio fisica dos envelopes Ae B

A TIG alega também incongruéncia na apresentagfio da via identificada do plano de
comunicagio publicitéria, por nfio ter a impugnante utilizado espiral na encadernacio e por
ter datado e assinado o documento na Gltima pagina de textos, nfo na Gltima pagina apos

45 ancxos,

Primeiraments, pergunta-se: qual a Gnica finalidade da via identificada do plano de
comunicagiio? Claramente, cotejar com as propostas nio identificadas e identificar os seus
autores, Este objetivo foi claramente atingido no caso.

E sim, o contetido de Invélucro A — Plano de Comunicagio Publicitéria — Via Identificada,
estd rigorosamente com o mesmo teor da Via Néo Identificada, cumprindo seu papel
dentro da concorréncia, Isto é, com exatamente o mesmo contetido ¢ planilhas.

A forma do acabamento para a juncfio de suas paginas, na via identificada, ¢ irrelevante
para o processo da concoriéneia, em nada prejudicando a identificagiio do proponente, no
momento ou antes desta etapa da licitagho, Tal forma de acabamento claramente ndo
trouxe qualquer vantagem 2 impugnante, ja que o contelido serve apenas para identificar
um dos planos nfo identificados.
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Da mesma forma, qual das Gltimas paginas deve ser assinada (de texto ou de anexo) €
indiferente. A Via Identificada do plano de comunicagdio estd datada, assinada e rubricada
ém todas as suas paginas, o que confere oficialidade ao decumento.

Diesta forma, nio assiste razfio aos fundamentos da TIG.
7. Da suposta vedacfio 4 utilizagfio de capa dura no invélucre B

A concortente TIG alega que a impugnante teria descumprido o edital ao utilizar capa duora
no seu caderno do invélucro B. NHo hé, entretanto, qualquer descumprimento a ser
reconhecido,

Afirma a recorrenie;

De inicio, a Recorrida apresentou o invélucro B contendo capa dura, ai [sic] invés do
espiral proposto no Edital no item 4.4.4, que elencou a necessidade de apresentagiio em
caderno tinico, com espiral preto, sem capas ou paginas divisérias, com identificagdo da
licitante.

Capa dura nfio é parimetro incluido no rol de critérios de pontuagdo. Capa dura ndo figura
entre os quesitos a serem pontuados no item 7, letra B, do edital. Logo, impossivel este
elemento configurar alguma diferenciagio ou vantagem no momento da Subcomissdo
Técnica julgar o contefido do invéluero B.

Considerando se tratar do invélucro B, com relagio ao qual nio hé necessidade de
anonimato, eventual previsio de padronizagie nfio se constifui em elemento
desclassificatorio. Ha necessidade de observagiio do principio do formalismo mitigado, que
impde a obediéncia de formatidades essenciais ao cumprimento das finalidades do ato ¢ do
processo. As formalidades que nfio se vinculam as finalidades do ato servem para
direcionar a atuagio tanto da Administragiio quanto dos concorrentes, mas ndo sdo
elementos classificatorios ou desclassificatérios.

Houvesse o descumprimento da exigéneia de apresentagfio de caderno sem capas ou
divisérias no involucro A, se estaria diatite de claro caso de inobservancia de formalidade
vinculada a finalidade do ato, que & o anonimato das propostas.

Ademais, o ifem 4.4.4 contém a seguinte observagio:
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% Fste mesmo cadermno deve conter espagos (bolsos) para acomodacio do Folder ¢
| eSpag
pendrive, conforme solicitado nesta liciiagdo,

Além de nfio poder inserir uma capa em ym contetido 4 identificado, segundo o argumento
expressado no recurso, também estariam todos os concorrentes obrigados a apresenfar
folder e pendrive no caderno do invélucro B? E obrigados a incluir bolsos para
acomodaciio destes conforme a (ltima observacio do item 4.4.47 Parece-nos, 4 toda
evidéncia, que ndo € o caso.

Desta forma, sem procedéncia o pedido de desclassificagio da TIG.
8. Do atestado de capacidade técnica

Nio satisfeita, a TIG acusa a JISMAX de ter apresentado os atestados de capacidade técnica
em desacordo com as determinaces do edital — alinea “d” do item 4.4.1 da Capacidade de
Atendimento.

A TIG alega:
Come visto, o atestado de Capacidade Técnica deveria ter sido apresentado contendo a
identificagiio do tomador de servigos, contendo raziio social, CNPJ e endereco de sua

sede, além de estar devidamente assinado.

Sem maiores delongas, verifica-se que a Licitante Recorrida em seus atestados ndo
atendeu as determinagSes do edital.

Sem qualquer razdo a recorrente. A impugnanie apresentou 5 (cinco) atestados de
capacidade técnica conforme podem ser verificados no anexo 2 desta impugnacio. Quatre
a mais do que o necessdrio. Os cinco atestados foram emitidos pelo Conselho Regional de
Medicina do Rio Grande do Sul, pela Prefeitura Municipal de Lages, SC, pela Prefeitura
Municipal de Venfingio Aires, RS, pelo Conselho Regional de Farmégia do Rio Grande do
Sul ¢ pelo Conselho Regional de Psicologia da 7° Regido.
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Abaixo o resumo dos itens supostamente prejudicados na aprésentagdo dos referidos
atestados, Todos os dados abaixo resumidos constam nos documentos apresentados no
involucro B e anexados a esta impugnagéo.

CERTIFICADO 1

Tomador: ........ oo Conselhio Regional de Medicina do Rio Grande do Sul

Razio Social: ...coovvvnnns Conselho Regional de Medicina do Rio Grande do Sul

CNPJT: v 91.335.315/0001-45

Endereco de sua sede: ... Av. Princesa Isabel, 921 — CEP 90620-001 — Porto Alegre,
RS

ASSIRATUEA: ooveorieonnn Assinado pelo Sr. Raul Antdnio Ramos Vallandro, conforme

pode ser observado no anexo 3

Tomadeor: ....... s Prefeitura Municipal de Lages, 5C

Razdo Socialy .vinroinees Prefeitura do Municipio de Lages, SC

CNPJ: e rsrrenrrraeesrarins 82,777.301/0001-90

Endereco de sua sede: ... Rua Benjamin Constant, 13 — CEP 88501-900 ~ Lages, RS
ASSINtEEAL oo.ooosenn Assinado  pelo Sr. Pablo Gomes, conforme pode ser

observade no anexo 4

CERTIFICADO 3

Tomador: oo oo Prefeitura Municipal de Venéncio Aires, RS

Razdo Secial: .....oonees . Prefeitura Municipal de Venaneio Aires, RS

L 6512 8 H R 87.334.918/0001-55

Endereco de sua sede: ... Rua Osvaldo Aranha, 634 - CEP 95800-000 — Venancio
Aires, RS

ASSHIALUIAS oo Assinado pela Sra. Adriene Antunes, conforme pode ser
obsérvado no anexo 5 *{;::\

CERTIFICADO 4 R

Tomador: .....c.iivvmin Conselho Regional de Farmécia do Rio Grande do Sul

Razie Secial: ..o Conselho Regional de Farmacia do Rio Grande do Sul

CNPJIL e s 93.026,771/0001-39

Endereco de sua sede: ... Rua Sio Nicolau, 1070 - CEP 91030-230 — Porto Alegre, RS

Assinaturas ... s Assinado pelo Sra. Diana Lienert, conforme pode ser
observado no atiexo 6

Tomador: ........cooeeenrers Conselho Regional de Psicologia — 7 Regido
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Razéo Social: o........... Conselho Regional de Psicologia — 7" Regido

CNPI: i 03.230.787/0601-76

Endereco de sua sede: ... Av. Protdsio Alves, 7854/301 - CEP 90410-006 — Porto
Alegre/RS

ASSIRATUTAL vooovoresonen Assinado  pelo Sra. Nadia Miola, conforme pode ser
observado no anexo 7

Novamente, conforme pode ser facilmente concluido, sem cabimento o apontamento da

TIG, que apenas tenta desclassificar a impughante em manobras executadas na mais
absoluta ma-f&.

9. Da apresentaciio dos cases do repertério

A TIC reivindica a desclassificagiio da JSMAX por suposta irregularidade na apresentagio
do seu repertério — item 4.4.2 do Repertorio.

Primeiramente, faz-se necessdrio apresentar 4 TIG a distingdo entre os ifens 44.2 ¢ 44.3
do edital:

Y

4.4.2. Repertério, O quesito “Repertorio” devera conter:
___________ unto de

a) apresentagfio, na forma de pegas ¢ respectivas fichas técnicas, do_coH
trabalhos concebidos e veiculados pela propenente, podendo ser apresentadas até 5
{¢cinco) pega(s), independentemente do meio de divulgagiio, do tipo ou caracteristicas de
cada uma, desde que acompanhadas de ficha téenica, com indicaglo sucinta do
problema que a pega se propds a resolver, seu titulo, data de produgio, perfodo de
veiculagfo/exposi¢io ¢ menglo de pelo menos um veiculo de comunicagdo que a
divulgou,

(tr3s) pecas publicitirias de qualquer tipo, relativas ao relato, sendo vedada a
apresentagiio de agdes de comunicagdo solicitadas efou confratadas pela Prefeitura
Municipal de Erechim/RS.
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Conforme explicitado nos iténs acima, ¢ na esmagadora maioria dos editais para
concorréneia de servigos de publicidade, repert6rio e relatos de solugdes de problemas de
comunicacio sio demonstragBes totalmente distintas.

Enquanto o primeito (Repertorio — item 4.4.2) solicita um conjunto de trabalhos
concebidos e veiculados pela proponente, com limitagio apenas no nimero de pegas, €
com ficha técnica com indicagiio do problema que a pega se propds a resolver, entre outras
informagdes, o segundo (Cases — item 4.4.3) exige 2 relatos, também com limitagio no
néimero de pegas a serem apresentadas, com a descrigdo textual dos problemas enfrentados
e as solugdes encontradas para os clientes escolhidos pela propogente.

Ora, o edital é extremaimente claro em sua orientago. E foi exatamente o que a ISMAX
apresentou. Um reperttio (atendendo o item 4.4.2) composto por cinco pegas, ilustrando
trabalhos realizados para 4 clientes, e 2 dois cases (atendendo o item 4.4.3), ilusirados por
trés pegas cada.

Quanto 4 suposta inobservéncia 4 resposta da Ca missio ao questionamento realizado pela
TEMPEROQ, tampouco assiste qualquer razdo 3| recorrente. Nio pode a impugnante ser
penalizada, em menor ou maior grau, em virtude de um questionamento muito mal
elaborado ¢ apresentado por outra participante.

Questionou a TEMPERO:

2) Sobre o item abaixo (no case o item 4.4.2), seriam 5 cases de clientes diferentes ou 1
case com até 5 pegas?

Note-se que a TEMPERO, ao misturar demandas dos itens Repertério ¢ Relatos de
Solugdes, embaralha amplamente os itens ¢ exigéneias da licitagio? Case ¢ um fermo
absolutamente estranho ao item 4.4.21 Cases sfo os relatos de solugBes de problemas, e
referem-se exclusivamente 4 exigéneia do item 44.3!

A recorrente interpreta de maneira equivocada o|edital, e tenta buscar a desclassificagfio da
impugnante com base nisso. Contudo, novamente, ndio procede o apontamento ¢ pedido de
desclassificacio apresentado pela TIG.

10. Da apresentagfo dos relatos de solucfio de problemas em mais de 2
paginas
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Conforme todos os esclarecimentos trazidos pela JSMAX at€ este momento, o atendimento
ao item 4.4.3 também é indubitavel.

Conforme determina o item 4.4.3 a JSMAX apresentou 2 (duas) paginas sob a forma de
textos descritivos paia relatar seus 2 (dois) cases. De forma cristalinamente clara, respeitou
o limite méximo de duas paginas.

4.4.3. Relatos de solucBes de problemas de comunicagdo: a) deverd ser apresentado 02
{dois) case, relatando em, no méximo, 02 (duas) pdginas, sob a forma de texto
descritivo, os problemas enfrentados ¢ as solugbes encontradas, formalmente
referendados pelo respectivo anunciante, permitida a inclusiio de até 03 (tr€s) pegas
publicitérias de qualquer tipo, relativas ao relato, sendo vedada a apresentagiio de agbes
de comunicagio solicitadas e/ou contratadas pela Prefeitura Municipal de Erechim/RS,

Da mesma forma, foi respeitado a limitagdo de inclusfio de 3 (irés) pecas publicitarias para
cada um dos cases. Na sequéncia, antecedendo cada uma das pegas, temos apenas a
apresentagio de cada uma dessas pegas.

Ainda, os 4 (quatro) quesitos de pontuagiio dos relatos de solugtes de problemas de
comunicagiio (item 7, letra B, 111, do edital) ndo alcangam a simples pré-apresentagdio das
pecas publicitérias. Logo, nfio assiste qualquer razdo a recorrente.

1.6 DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA
TEMPERQO

A agéneia Tempero alega, no seu recurso, (1) que a impugnante teria apresentado 4
banners para internet, (2) que esta impugnante teria utilizado capa dura no seu envelope B,
e que isso constituiria ilicitude no processo, (3) que esta impugnante teria apresentado 5
cases diferentes no repertério, (4) que esta impugnante teria apresentado os relatos de
soluglio de problemas em mais de 2 paginas, (5) que esta impugnante teria apresentado
informagdes além do exigido, obtendo vantagem supostamente indevida.
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1. Da apresentacfio de 4 banners para internet

Da mesma forma que a TIG, a Tempero afirma que a impugnante desrespeitou o nimero
de pegas possiveis na descrigio da Ideia Criativa, uma vez que teria apresentado 04
(quatro) propostas de banners para a internet, quando s poderia ter apresentando 01 (uma)
proposta.

Novamente, a argumentagiio & absurda e demonstra desatengfio com o edital e capacidade
téenica questiondvel por parte da Tempero. Sendo vejamos: o edital aponta, no item
4.2.3.1, que a pega para internet deve ser um “banner on fine com formato e tamanho
estipulado a ctitério do licitante”. Como uma simples leitura da frase deixa claro, o formato
¢ o tamanho do banner sio definidos pela agéncia concorrents. Ndo hd qualquer
possibilidade de divida em relagio a tal questio.

Esclarecido isso, ¢ fato sabido que existem diversos formatos e modelos de banners para a
internet. Quando falamos em formato, nfo estamos nos referindo apenas 4 largura e 4
altura definida por pixels. Estamos falando também nos tipos, que sfo vdrios: pop up,
expansivo, estatico, animado ¢ outros. Todos esses sdo banners on line e, como o edital
deixou a critério do licitante a decisdo sobre formato, qualquer um deles poderia ser
utitizado.

Foi o que a JSMAX fez. Ao contrario do que a Tempero afirma, ndo foram apresentados
04 (quatro) banners, mas apenas 01 (um) banner, do tipo animado. Ou seja, trata-se de um
banner com quatro telas em sequéncia, o que garante mais dinamismo 4 mensagem e
permite transmitir mais informagdes sem que a pega fique poluida devido & quantidade de
contetdo.

O fato de se tratar de apenas um banner em quatro etapas € dbvio. Percebe-se claramente \\\

que as informagGes expostas nas quatro telas sio complementares ¢ que hd uma ordem em
sua leitura;

1. Congeito prineipal da campanha;
2. Apresentagiio do servigo (Linha.de Turismo Erechim);
3. Descrigfio dos diferenciais e atragSes do servigo; €

4, Call to action e dados do anunciante.
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Isoladamente, elas nfio fazem sentido; apenas juntas ganham coeréncia. Caso fossem pegas
distintas, a assinatura da Prefeitura de Erechim deveria estar presente em todas, o que ndo

e e
COULTS.,

Ou seja, a apresentagio das pecas pela impugnante segue restritamente todas as regras
estabelecidas no edital. E, vale dizer que, se o edital solicita a criagho de um banner on line
¢ a agénoia imediatamenite supde se tratar de um banner estdtico, simples, isso pesa contra
o conhecimento e a capacidade criativa da agéneia, que deveria sempre sugerir ideias e
formatos diferenciados quando hé possibilidade de fazt-lo.

Da argumentagdo apontada pela Tempero, somente duas sdo as possibilidades: {1) a
recorrente ndo tem nenhum conhecimento técnico necessario para a atuagdo no ramo, ou
(2) a recorrente age na mais absoluta ma-f&, distorcendo os acontecimentos de maneira

esdriixula e sem sentido.

Considerando a sua coloeagiio na pontuagio geral, o mais provavel €, assim como com a
TIG, a segunda hipdtese: absoluta ma-fe.

2. Da suposta vedagfio & utilizacfio de capa dura no invélucro B

Também como a TIG, a Tempero alega gue a impugnante teria descumprido o edital ao
utilizar capa dura no seu caderno do invélucre B. Nio ha, entretanto, qualquer
descumprimento a ser reconhiecido.

Afirma a recorrente:

Qcorre, que a empresa JSSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. apresentou
o caderno do envelope B ¢om capa dura, violando frontalmente a disposigo do Edital.

Nio obstante, mesmo tendo descumprido claramente o Edital no quesito “proposta
técnica”, foi mantida na disputa e avaligda, merecendo reforma a decisio da Comisséo
de Licitagdo e da Subcomissdio Técnica, para o fim de declard-la desclassificada.

Capa dura nfo & pardmetro incluido no rol de critérios de pontuag@io. Capa dura ndo figura
entre os quesitos a serem pontuados no item 7, letra B, do edital. Logo, impossivel este
elemento configurar alguma diferenciagio ou vantagem no momento da Subcomissdo
Técnica julgar o conteddo do invélucre B.
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Considerando se fratar do invélucro B, com telagio ao qual nfio hd necessidade de
anonimato, eventual previsio de padronizagio ndo se constitui em elemento
desclassificatério. Ha necessidade de observagio do principio do formalismo mitigado, que
impde a obedinecia de formalidades essenciais ao cumprimento das finalidades do ato e do
processo. As formalidades que nfio s¢ vineulam s finalidades do ato servem para
direcionar a atuagiio tanto da Administragio quanto dos concorrentes, mas ndo séo

slementos classificatérios ou desclassificatérios,

Houvesse o descumprimento da exigéneia de apreseniaglo de caderno sem capas ou
divisérias no invélucro A, se estaria diante de claro caso de inobservéncia de formalidade
vinculada & finalidade do ato, que & o anonimato das propostas,

Ademais, o item 4,4.4 contém a seguinte observagio:

* Fste mesmo caderno deve conter espagos (bolsos) para acomodago do Folder ¢
pendrive, conforme solicitado nesta licitagho.

Além de nfio poder inserir uma capa em um contetido j& identificado, segundo o argnmento
expressado no recurso, também estariam todos os concorrentes obrigados a apresentar
folder e pendrive no caderno do invélucro B? E obrigados a incluir bolsos para
acomodacio destes conforme a Gltima observaghio do item 4.4.47 Reiteramos que nos
parece, & toda evidéneia, nfio ser o caso,

Desta forma, sem procedéncia o pedido de desclassificagio da Tempero.
3. Da apreseniacio dos cases do reperiorio

Também come a TIG, a Tempero reivindica a desclassificagiio da JSMAX por suposta
irregularidade na apresentagio do seu repertério — item 4.4.2 do Repertério.

Novamente, apresentamos a distingfo entre os itens 4.4.2 ¢ 4.4.3 do edital:

4.4.2. Repertério, O quesito “Repertorio” deverd conter:

4) apresentacdo, na forma de pegas e respectivas fichas téenicas, do conjunto de
_ ‘ _pela proponente, podendo ser apresentadas até 3

(cinco) peca(s), independentemente do meio de divulgagio, do tipo ou caracteristicas de

cada uma, desde que acompanhadas de ficha técnica, com indicagio sucinta do
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problema que a pega se propds a resolver, seu titulo, data de produgio, periodo de
veiculacio/exposigio ¢ mengdo de pelo menos um veiculo de comunicagdo que a
divulgon.

4.4.3, Relatos de solugdes de problemas de comunicagiio:
relatando em, no maximo, 02 (duas) paginas,

formalmente referendados pelo respectivo anunciante, permitida a inclusdo de até 03
(trés) pegas publicitirias de qualquer tipo, relativas ao relato, sendo vedada a
apresentagio de agbes de comunicagio solicitadas efou contratadas pela Prefeitura
Municipal de Erechim/RS.

Conforme explicitado nos itens acima, e na esmagadora maioria dos editais para
concorréneia de servicos de publicidade, repertério e relatos de solugbes de problemas de
comunicagio sdo demonstragdes totalmente distintas.

Enquanio o primeiro (Repertério — item 4.4.2) solicita um conjunto de trabalhos
concebidos e veiculados pela proponente, com limitagdo apenas 1o namero de pegas, ©
com ficha técnica com indicagfio do problema que a pega se propds a resolver, entre outras
informagdes, o segundo (Cases — item 4.4.3) exige 2 relatos, também com limitagio no
ntimero de pecas a serem apresentadas, com a descrigdo textual dos problemas enfrentados
¢ as solugBes encontradas para os clientes escolhidos pela proponente.

Ora, o edital & extremamente claro em sua orientagfo. E foi exatamente o que 2 JISMAX
apresenton. Um repertério composto por cimco pegas, ilustrando trabalhos realizados para 4
clientes, e 2 dois cases, ilustrados por trés pecas cada.

Quanto 4 suposta inobservincia A respostd da Comissdo a0 questionamento realizado pela
recotrente, tampouco lhe assiste qualquer razio no que concerne aos argumentos
sustentados no recurso. Nio pode a impugnante ser penalizada, em menor ou maior gray,
em virtude de um questiohamento muito mal elaborado e apresentado por outra
participante.

Questionou a Tempeto:

2) Sobre o item abaixo (no caso o item 4.4.2), seriam 5 cases de clientes diferentes ou |
case com até 5 pegas?
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Note-se que a Tempero, ao misturar demandas dos itens RepertGrio e Relatos de Solugdes,
embaralha amplamente os itens e exigéneias da licitagio? Cuse é um termo absolutamente
estranho ao item 4.4.2! Cases sio os relatos de solugdes de problemas, ¢ referem-se
exclusivamente 4 exigéneia doitem 4.4.3!

A recorrente inferpreta de maneira equivocada o edital, e tenta buscar a desclassificaciio da
impugnante com base nisso, Contudo, novamente, ndo procede o apontamento ¢ pedido de
deselassificaciio apresentado.

4. Da apresentacfio dos relatos de solucfio de problemas em mais de 2
paginas

Conforme todos os esclarecimentos trazidos pela JSMAX até este momento, © atendimento
a0 item 4.4.3 também é indubitavel.

Conforme determina o item 4.4.3 a JSMAX apresentou 2 {duas) paginas sob a forma de
textos descritivos para relatar seus 2 (dois) cases. De forma cristalinamente clara, respeitou
o limite méximo de duas paginas.

4,43, Relatos de solugbes de problemas de comunicagfio: a) deverd ser apresentado 02
(dois) case, relatando em, no maximo, 02 (duas) péginas, sob a forma de texto
descritivo, os problemas enfrentados e as solugbes encontradas, formalmente
referendados pelo respectivo anunciante, permitida a inclusdo de até 03 (irés) pegas
publicitérias de qualquer tipo, relativas ao relato, sendo vedada a apresentacio de agOes
de conmunicagio solicitadas e/ou contratadas pela Prefeitura Municipal de Erechim/RS.

Da mesma forma, fol respeitado a limitaglio de inclusio de 3 (trés) pegas publicitarias para
cada um dos cases. Na seguéncia, antecedendo cada uma das pegas, temos apenas a
apresentagio de cada uma dessas pegas.

Ainda, os 4 (quatro) quesitos de pontuagdo dos relatos de solugbes de problemas de
comunicagiio (item 7, letra B, III, de edital) ndo alcangam a simples pré-apresentaciio das
pecas publicitdrias. Logo, ndo assiste qualquer razfio 4 recorrente.

5. Das informacdes apresentadas no invélucro B
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Alega a recorrente que esta impugnante teria apresentado o seu caderno de Informagbes do
Proponente (invélucro B) com fotos, encadernado e, de modo geral, com informagdes além
do exigido no edital, o que lhe teria conferido vantagem competitiva ilegal.

Novamente, sem qualquer razéio a recorrente. O primeiro ponto a ser salientado & que todo
o rol de informagdes contidas no item 4.4.1 & apresentado na forma de contetido minimo,
como fica explicitado no préprio texto do edital:

4.4.1. Capacidade de atendimente, demonstrada por meio de:

a) relacdo nominal dos principais clientes atendidos pela licitante, com a especificagdo
do periodo de atendimento de cada um deles;

b) descriglio da estrutura de atendimento e servicos a serem disponibilizados para a
execuciio do contrato administrativo de servigos publicitarios, pela proponente, tudo
acompanhado dos respectivos contatos telefonicos e eletrBnicos.

¢) quantificagdo ¢ a qualificagfio, sob a forma de curriculo resumido {contende, no
minimo, nome, formagio ¢ experiéncia), dos profissionais que serfio colocados a
disposigio da execugio de contrato, discriminando-se as 4reas especificas e quantidades
minimas, que deverfio contemplar, no minimo:

e.1) quantificagiio ¢ qualificagdo dos profissionais da proponente que pertanecerdo
disponiveis para a execuglo do contrato, discrirninados de acorde com os servigos de
atendimento, planejamento, cria¢io, produgdo, midia, administrativo e financeiro;

¢.2) sistemética de atendimento, discriminadas as obrigacBes a serem cumpridas pelo
servigo de atendimento da proponente para execugio do contrato, inclusive em relagdo a
prazos, em dias Gteis, a serem cumpridos em condicdes normais de trabalho para a
criagio de peca avulsa ou campanha, produgfio de publicidade e elaboragdo de plano de
midia;

.3) estratégia para continuidade dos servicos de atendimento, no caso de substituigio
do profissional responsavel.

d) atestado emitido por pessoa(s) juridica(s) de direito pablico ou privado, que
comprove(m) que a proponente executou ou osta executando, a contento, servigos de
natureza publicitaria, similares ao objeto da presente licitagdo, com indicagiio clara do
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cargo ou fungo da pessoa que assina o atestado, bem como da identificagfo do tomador
dos servicos (razfio social, CNPJ e enderego da sua sede).

O item 4.4.1 do edital deixa claro que as informagdes devem conter, no minimo, os
requisitos elencados. Isso fica absolutamente claro, pot exemplo, no subitem “c”,

Considerado o propésito da licitagio, bem como os principios da publicidade e da
transparéneia, somente faria algum sentido restringir a quantidade e a qualidade das
informagdes prestadas pelo concorrente com proposito aspecifico, como seria 0 caso se as
informagdes devessem ser prestadas no invéluero A, por exemplo, no qual é obrigatdria a
manuten¢io de anonimato,

O cardter minimo do rol do item 4.4.1 fica mais explicitado ante a leitura do item 7.3, letra
B, |, assim redigido: '

7.3, A proposta técnica terd como nota maxima 100 (cem) pontos, de acordo com 08
seguintes critérios:

B) INFORMACOES DA PROPONENTE 40% pontos ne totak:
1 Capacidade de atendimento 10

t — o porte € a tradicfio dos clientes atuais da licitante e © conceito de seus produtos €
servigos no mercado;

2 - o tempo de experiéneia profissional em atividades publicitirias;

3 — a adequagdio das qualificagdes e das quantificagGes desses profissionais & estratégia
de comunicacgiio publicitiria;

4 — a adequaciio das instalag@es, da infraestrutura ¢ dos recursos materiais que estardio a
disposigio da execugdo do contrato;

5 - a operacionalidade do relacionamento entre a SECOM e a licitante, esquematizado
na proposta;

6 — a relevancia e a utilidade das informacgBes de marketing e comunicacio, das
pesquisas de audiéneia e da auditoria de circulagio ¢ controle de midia que a licitante
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colocard regularmente & disposiciio da SECOM —~ sem 6nus adicional, durante a
vigéncia do confrato.

Ora, o conjunto de informagBes contidas no edital faz transparecer que o contetido do
invdlucro contendo as informages do proponente, como ja dissemos, sdo as informagtes
minimas

Ademais, como ja foi afirmado actima, a Administragio Piblica tem dever de transparéncia
para com os administrados, o que significa que a ‘iniciativa do concorrente de dar o
maximo de transparéneia poessivel as suas informagdes, esclarecendo ao ente licitante de
maneira completa tudo aquilo que estara disponivel para a execugiio do contrato “deve ser
seguida, ¢ ndo repelida”, como entende o TIRS sobre o tema, a exemplo da ementa abaixo:

ACAO DIRETA DE INSCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE PANTANO
GRANDE. LEI N° 608, DE 2017. DIVULGACAO A POPULACAO DE LISTAS DE
MEDICOS PLANTONISTAS EM TODAS AS ESFERAS PELO PODER PUBLICO.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. Trata-se de lei de iniciativa
parlamentar que digpde sobre a obrigatoriedade de divulgagiio da lista dos médicos
Plantonistas e responsdveis pelo Plantio dos Postos de Satde, Pronte-Atendimentos,
Pronto-Socorre do Municipio € Servicos Terceirizados de Plantdo Médico de Salde
instalados no municipio de Pantane Grande. A norma objete de exame nio teve por
finalidade a criago ou o funcionamento de 6rgios da Administragio Publica, tampouco
pode se dizer que a referida norma tenha o condio de interferir diretamente na prestagio
do servigo de satde, ou, ainda, na forma de sua prestagfio aos municipes, a exigir a
iniciativa legislativa do chefe do Poder BExecutivo. A referida lei, na verdade,
imprime _concret fpic  co da_publicidade des atos

.NEME A%‘iﬂ 'Qi‘zea d Inwnmcinaiidadﬁ N° 70079286407, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em
25/03/2019)

Saliente-se que, em que pese nfo se tratar de situago fatica semelhante, o debate juridico
subjacente € essencialmente equivalente. Como dito, a transparéncia & dever da
Administragiio Ptblica, e nfo faria gualquer sentido punir o concorrente que objetiva
justamente empregar maior transparéncia nas informagSes prestadas.
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De outra banda, nfio se ha falar em vantagem competitiva, uma vez que uma prestagio
completa das informacdes era algo que estava plenamente ao alcance de todos os

foncoprrentes.

Pelo exposto, deve sernegado provimento @o recurso também quanto a esta matéria,

2 CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, a impugnante requer digne-se esta respeitdvel Comissiio de Licitagiio
a receber a presente impugnacio, dando-lhe o devido e legal processamento, na forma do
§ 3% e seguintes do art. 109 da Lei 8.666 de 1993, desprovendo os recursos das licitantes
AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA. TEMPERO PROPAGANDA LTDA.,
CONEXAO B ASSESSORIA E PUBLICIDADE LTDA., e REFERENCIA
COMUNICACAO E MARKETING LTDA., no que diz respeito & parte dos recursos
direcionada a esta impugnante, bem como no que concerne aos requerimentos de nulidade
do certamie, conforme fundamentado acima.

Nestes termos, pade e espera deferimento.

Porto Alegre, 16 de abril de 2019.

o
| 5 771/0001-33
= (CDADEE ROPAGHDALIDA .

uiz Carlos Batista da Silva

OO 3
. ARATONIAS, 426 COF
e wﬁéﬁ%‘gg&m SCEP ?z}uom?
PORTO ALEGRE - RS ot

Procurador
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Conselho Regional de Medicina do Estado do Rio Grande do Sul

CREMERS
Av. Princesa Isabel, 821 - Uzixa Postal 352 GEP 90620-001 - Porde Aletife - RS
Fone {51) 3218-7544 —www.cremers.org br — cremers@oremars.og.br

Porto Alegre. 24 de janeiro de 2019

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para 0s devidos fins que a JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA..CNPJ
07.895.771/0001-33, estabelecida na Rua Bariio do Amazonas, 426 conjuniio 301, bairro Petropolis.
Porio Alegre/RS, presta a esta Instituicio servigos de publicidade e propaganda, conforme as
normas estabelecidas pelo CENP.

Declaramos que os servigos estiio sendo executados de modo plenamente satisfatério, atendendo
todas as exigéneias técnicas ¢ comerciais, ndo sendo de nosso conhecimento qualquer fato que
desabone seu desempenho e sua idoneidade iéenica e comercial,

Declaramos ainda, queatravés da agéneia contratamos, regularmente, midia local ¢/ou estadual,

Periodo de atendimento: desde 01 de agosto de 2009,
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Atenciosamente,
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PREFEITURA DE

Porio Alegre, 13 de dezembro de 2018,

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA,, CNPJ
07.895.771/0001-33, estabelécida na Rua Barfio do Amazonas, 426 coniunto 301, bairro
Petrépolis; Porto Alegre/RS, presta a esta InstituigBio servicos de publicidade e propaganda,

conforme as normas estabelecidas pelo CENP,

Declaramos que o8 s&rvkps astéo sendo executados de modo plenamente satisfatério,
atendendo todas as exigéncias técnicas e comerciais, ndo sendo de nosso conhecimento
qualquer fato que desabone seu desempenho e sua idoneidade técnica e mmez cial.
Periodo de atendimento; desde 12 de janeiro de 20186,

Atenclosameante, 1& (W
1
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ifagﬁe Lages/SC
CNPJ: 82.777.301/0001-80
Pable Gomes

Prefeitura do W]

Execulive de Comunicacéio

RS-
o
5

MUNICIPIO DE LAGES | ESTADO DE SANTA CATARINA - ASSESSCRIA DE COMUNICACAD SOCIAL 39 %{
RuaBenjamin Constant, 13 | Fone {0xx49) 32211010 | Cep. 88501.900 | CNPJ-82.777.301/0001-90 N
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Estado do Rio Grande do Sul
Municipio de Vendncio Aires
Gabinete do Prefeito

Venancio Aires, 9 de agosto de 2018,

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA,,
CNPJ 07.895.771/0001-33, estabelecida na Rua Bardo do Amazonas, 426 conjunto 301, bairro
Petrépolis, Porto Alegre/RS, presta a esta Instituigio servigos de publicidade e propaganda,

conforme as normas estabelecidas pelo CENP.,

Declaramos que os servigos estéo sendo execulados de modo plenamente satisfalério,
atendendo todas as exigéneias téenicas e comercials, ndo sendo de nosso conhecimento
gualquer fato que desabone seu desempenho ¢ sua idoneidade técnica e comercial.

\ ;
Perfodo de atendimento: desde 23 de julho de 2014 \gfl\

Alenciosamente,
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Coordenadora de Comunicagdo
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Prefeitura Municipal de Venancio Alres Y
CNP.J: 87.334.918/0001-55
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Suvuies

Porto Alegre, 23 de janeiro de 2019.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA., CNPJ
07.895,771/0001-33, sstabslecida na Rua Bardo do Amazonas, 426 conjunto 301, bairro Petropolis,
Porto Alegre/RS, presta a esta InstituicBo servigos de publicidade e propaganda, conforme as

normas estabelacidas pelo CENP,

Daclaramos que os servigos estio sendo executados de modo plenamente satisfatério, atendendo
todas as exgéneias téonicas e comerciais, nio sendo de nosso conhecimenio qualguer fato que
desabons seu desempenho e sua idoneidade técnica e comercial.

Pariodo de atendimeanio: desde 03 de maio deg 2017,

Atenciosamente,

o) f}%‘,éig;}}?{ff% SRR
Corisalho Regional de Farmdcia do Rio Grande do Sul
CNPJ: 98.,026.771/0001-39
Rua Séo Nicolau, 1070 - Porto Alegre/RS
Diana Lienert

Assessora de Relagbes Publicas
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CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA
CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA - 7* Regifio

Porto Alegre, 23 de janeiro de 2019.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins que a JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA., CNPJ 07.895.7710001-33, estabelecida na Rua Barao do Amazonas, 426
conjunto 301, bairro Petropolis, Porto Alegre/RS, presta a esta Instituiggo SEVIcos.
de publicidade e propaganda, conforme as pormas estabelecidas pelo CENP.

Declaramos que os servicos estdo sendo executados de modo plenamente
satisfatorio, atendendo todas as exigéncias técnicas e comercials, nao sendo de
nosso conhecimento qualquer fato que desabone seu desempenho e sua idoneidade
técnica e comercial.

Periodo de atendimento: desde 01 de agosto de 2014, . A
# g
Atenciosamente, I
Vi %
R /A .
‘f\ gi \ }\’a >,
" ;:g x‘;
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N
Hadiz Muta ]
Relaghes Piicas - CONRERPI4 - 3008
Conselho Regional de Psicologia do Rio Grande do Sul
CNPJ: 03.230.787/0001-76 { ;

Av. Protasio Alves, 2854/301 - Porto Alegre/RS 2 ‘
Nadia Micla
Relagbes Publicas

%"v: i ; \\
"‘i‘\i\} { Ly éi:\\a
YA NS

§
Av. Prothsio Alves, 2854 « Sala 301 <CEPYO4T0005 - Porto AlegredRs - FonesfBax: £51) 1334-6799
Site. www.crprs o br - Bomaih crpriigerpes.orp b




