Estado do Rio Grande do Sul
MUNICIPIO DE ERECHIM

PREFEITURA MUNICIPAL

Praca da Bandeira, 354
Fone: 54 3520 7000
99700-000 Erechim—RS

Relatoério:

Trata-se de Concorréncia Pulblica que tem por objetivo a contratagdo de agéncia de
propaganda para prestar servicos de publicidade institucional do Municipio de Erechim-RS,
conforme definidos no Anexc | — Briefing, de acordo com o §1° do art. 37 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil e disposigbes do art. 2° da Lei n° 12.232 de 29 de abril de 2010.

No dia 05 de julho de 2019, a Comissdo Permanente de LicitagSes reuniu-se para andlise e
calculo mediante critérios editalicios conforme itens 8.3 e 9.1, referente a pontuagdo das
propostas técnicas e comerciais das empresas participantes do certame, que apds julgamento
restou na seguinte ordem de pontuacao:

- 1° JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, CNPJ: 07.985.771/001-33, com nota final de
78,50;

- 2° AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA, CNPJ: 14.175.362/0001-28, com nota final de 78,48;
- 3° TEMPERO PROPAGANDA LTDA, CNPJ: 19.786.204/0001-28, com nota final de 72,72;

- 4° FOCO PROPAGANDA LTDA, CNPJ: 01.191.137/0001-33, com nota final de 64,45.

Aberto o prazo recursal de 5 (cinco) dias Uteis para eventuais recursos, previsto no artigo
109 da Lei Federal 8.666/93, as licitantes AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA e FOCO
PROPAGANDA LTDA, interpuseram RECURSOS.

Passamos a relatar sucintamente os pontos de cada pec¢a recursal.

Em suas razées a Recorrente AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA, aduziu que:

1. Do Descumprimento de Norma Editalicia

- Irregularidades na documentagao pela licitante primeira colocada JSSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA, descumprindo a norma editalicia a culminar a sua desclassificagao;

- Na documentagéo da proposta técnica, apresentou de maneira contraria as disposi¢cdes
editalicias, a ideia criativa com namero de pecas superior ao previsto no edital (de 8 pegas de
comunicagao), fato este confirmado pela subcomissao técnica;

- A licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA utilizou um total de 4 pegas na

simulacéo de banners, ultrapassando o limite de 8 pegas, conforme estabelece o edital, atingindo
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assim 11 pecas, 0 que enseja sua imediata desclassificagio do certame licitatério;

- Além de apresentar 04 (quatro) pecas diferentes de banner, a empresa denotou como
custo apenas 1 (uma) peca, em completa afronta as disposicées editalicias e com o Unico objetivo
de nao ultrapassar o limite de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) da campanha
simulada, sendo que, ao apresentar 4 (quatro) pecas de banner, o preco automaticamente
corresponderia a 4 (quatro) producgdes, e ndo apenas 01 (uma) como fez a Licitante JSMAX;

- Fica evidente que o valor correspondente a producdo de 04 (quatro) banners, atinge-se o
custo de banner de 4 x R$ 7.799,71, culminando em R$ 31.198,84 (trinta e um mil, cento e
noventa e oito reais e oitenta e quatro centavos), apresentando uma nitida diferengca de R$
23.399,13 (vinte e trés mil, trezentos e noventa e nove reais e treze centavos). Logo, aplicando os
reais valores do banner, a proposta final da Licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA ultrapassaria o limite de R$ 250.000,00 (duzentos cinquenta mil reais), pois resultaria em R$
273.314,02 (duzentos e setenta e trés mil, trezentos e quatorze reais e dois centavos);

- A licitante descumpriu de forma veemente as disposi¢des editalicias, de modo que deveria
ter sido reconhecida a necessidade de sua imediata desclassificacdo nos termos estabelecidos
pelo Edital, sendo claro o descumprimento admitido pela Subcomiss&o Técnica, uma vez que esta
foi enfatica ao afirmar e concordar que a apresentagdo dos banners pela Licitante acarretou um
aumento do valor total estabelecido para a campanha, de tal maneira que nas consideracdes
finais a Subcomissdo Técnica afirmou a ocorréncia de descumprimento do Edital na apresentacéo
de quatro modelos da peg¢a de banner on-line;

- A luz dos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade dentre outros, em observancia ao principio da isonomia entre os Licitantes, pede-se a
DESCLASSIFICACAO da Licitante JSMAX, pelo descumprimento de norma editalicia, apontado a
textos normativos da e confirmado pela Subcomissédo Técnica do presente certame Licitatorio.

2. Da Apresentacéo de Proposta Comercial com Preco Global ou Unitario Simbélico

- Alegou ser clara a determinagdo de DESCLASSIFICACAO da proposta comercial que
contiver qualquer condi¢do para prestacdo dos servigos objeto desta licitagdo e/ou consignar valor
superior ao da verba destinada a contratagdo administrativa, precos globais em especial ou
unitarios simbdlicos, incompativeis com os pregos praticados no mercado, conforme item 8.2 do
edital.

- Inexiste outra interpretagdo, a n3o ser a regra editalicia de PROIBICAO de apresentacio
de pregos globais ou unitarios simbdlicos, cujo edital objetivamente veda a indicagdo de preco
simbdlico, seja num todo ou seja de modo unitério;

- Referente a proposta comercial da Licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA
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LTDA, alega que ofertou prego de 0% de honorario em duas oportunidades, com prego simbolico,
ZERO, contrariando as determinacbes editalicias, ficando as Agéncias prejudicadas pelo

descumprimento do edital por parte da agéncia.

- Ainda, a Licitante JSMAX que descumpriu a determinacdo de preco simbodlico, atingiu
pontuacdo superior as concorrentes justamente por apresentar preco ZERO, em desacordo com o
que prevé a Lei Federal 12.232/2010, bem como a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos
(Lei 8.666/1993), conforme regulamenta o artigo Art.44, § 3;

- Nao é admissivel que se estabelega a possibilidade de propostas que "apresentem pre¢os
giobal ou unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero", incompativeis com os precos de
mercado, uma vez que, a exigéncia do art. 46, paragrafo da lei 8.666/1993, no que tange a fixacéo
do preco maximo que a Administracdo Publica se propde a pagar no caso de licitagdes do tipo
"melhor técnica", ndo se sobrepde paragrafo 3° do art. 44 da Lei 8.666/93.

- Admitir propostas de valores inexequiveis, significaria dar margem a pratica reprovavel,
implicaria na reducéo da qualidade dos produtos ou prestagdo dos servigos, no inadimplemento
de tributos e na formulagéo de pleitos perante a administracao.

- Existem situactes, em que o inadimplemento do contrato, resultado da contratacdo de
licitante cuja proposta mostrou-se inexequivel, geram graves prejuizos a administragéo
contratante.

- A proposta comercial que apresentou preco zero de honorarios implica na inexequibilidade
da proposta, devendo ser desclassificada por ndo atender as exigéncias do edital e da legislacao
vigente, conforme amplamente demonstrado.

- Impde-se a Administracdo a observancia ao principio do julgamento objetivo, atendo-se
aos critérios fixados previamente no ato de convocacdo e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, evitando-se, assim, o subjetivismo na apreciacdo das propostas e
pretericdo de concorrente.

- E perceptivel, com isso, que a Administracdo fica vinculada ao seu instrumento
convocatério. Cristalino que ao descumprir normas expressamente constantes no Edital, a
Administragao fere a prépria razdo de se ter uma licitacdo. Se a mesma traz normas a serem
seguidas, 0 que se espera € que sejam cumpridas.

- Por isso, imperiosa se faz a exclusdo/desclassificacdo da Licitante JSMAX PUBLICIDADE
E PROPAGANDA LTDA, ante a ofensa aos requisitos previstos no edital licitatério, na forma
exaustivamente elencada na presente peca recursal.

- Citou Normas Padrao da Atividade Publicitaria que definem os honorarios aplicaveis as
agéncias de publicidade, doutrina e art. artigo 48, Il da Lei n° 8.666/93.
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- Por fim, a Recorrente AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA requer o total provimento
do recurso a fim de que seja determinada a exclusdo/desclassificacdo da proponente JSMAX
PUBLICIDADE E-PROPAGANDA-LTDA, diante do descumprimento das regras previstas no

presente certame licitatério e demais disposigbes legais aplicaveis a espécie, bem como pela

apresentacéo de prego simboélico em sua proposta comercial. Requer, igualmente, que todas as
decisbes tomadas sejam revestidas da devida fundamentagdo, além do que postula no sentido de
ser o representante legal da Recorrente cientificado de toda e qualquer decisdo que venha a ser

prolatada no que se refere ao presente Recurso.

Em suas razdes a Recorrente FOCO PROPAGANDA LTDA, aduziu que:
- A empresa interpds recurso com a finalidade exclusiva de desclassificar da Licitagéo as
empresas JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA e TEMPERO PROPAGANDA LTDA, em

virtude de terem apresentado suas propostas de pregos com 0% (zero por cento) de cobranga de

honorarios de terceiros, consoante consta da ata da ulfima sessao;

- Apbs apresentacdo das propostas de precos, evidenciou-se a classificagdo da Licitante
JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA em primeiro lugar, bem como da Licitante
TEMPERO PROPAGANDA LTDA em terceiro lugar, deixando-se de se atentar ao fato de que
referidas concorrentes desatenderam as normas previstas no Edital quando da apresentacdo de
suas “propostas” comerciais. E que se denota da analise contida nas propostas comerciais
apresentadas pelas Licitantes JSMAX e TEMPERO, que ambas ofertaram preco de honorarios
irrisérios em duas oportunidades em completa afronta ao que vinha expressamente determinado
pelo Edital;

- Segundo a empresa, previa o edital a vedacao de que fossem ofertados precgos globais ou
unitarios simbdlicos, incompativeis com os precos praticados no mercado, conforme item 8.2 do
Edital. No entanto, esta regra crucial e fundamental foi descumprida pelas Licitantes JSMAX
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA e TEMPERO PROPAGANDA LTDA, que se viram
beneficiadas, vez que atingiram pontuagédo superior as demais justamente por desatender uma
determinacio contida no Edital. Enquanto isso, as demais Licitantes que observaram a vedacéo
de apresentar preco zero/simbélico, se viram prejudicadas ao obter pontuacéo inferior;

- Nao ha se falar em formalismo exacerbado nestas situagdes, pois trata-se de aplicagao do
instrumento convocatério, em especial em situagdes onde uma Licitante se vé beneficiada pelo
‘descumprimento em detrimento das demais, frustrando o carater competitivo e ensejando a
desclassificacdo nos termos do contido no Edital. Outrossim, em obediéncia ao principio da

vinculagado ao edital da licitagdo, bem como do tratamento isondmico dos licitantes, ndo se admite
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que por qualquer ato editado pela Administrag&o, durante a fluéncia do certame, esta deixe de
exigir o que foi inicialmente imposto ou passe a decretar ordens contrarias as previamente
conhecidas dos Licitantes.

- Por fim, a Recorrente FOCO PROPAGANDA LTDA requer o recebimento e provimento do
Recurso Administrativo, com o acolhimento de todas as alegacdes e pedidos e, por conseguinte,
seja determinada a desclassificacdo das Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA e TEMPERO PROPAGANDA LTDA, diante do descumprimento das normas editalicias.

ApoOs os referidos recursos, aberto o prazo recursal para eventuais CONTRARRAZOES, as
licitantes TEMPERO PROPAGANDA LTDA ME e JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA

manifestaram-se tempestivamente, posto que, passaremos sucintamente a verificar as alegacées

contidas nas contrarrazées.

Em suas contrarrazées a Recorrente JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA,

evidenciou que:

- A empresa interpds contrarrazdes aos recursos das Recorrentes: FOCO PROPAGANDA
LTDA e AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA., solicitando que estas sejam recebidas e, no
caso de ser considerada a observagao da impugnada, a encaminha-la a autoridade superior, a fim
de decidir em Ultima instancia administrativa.

1. Do Banner da Web

- Em resposta a alegacdo da AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA de descumprimento

de norma do edital na proposta técnica, alega que a irresignagdo da Recorrente é intempestiva

pois ela ja foi expressada no recurso apresentado na fase adequada da licitagao e ja foi efetiva (e
corretamente) rechagada pela Comissdo Permanente de Licitagcdo, estando portanto, a matéria
preclusa, ndo cabendo mais recurso a seu respeito.

- Ademais, afirma que referida induziu a Subcomissdo em erro, resultando em reatribuicdo
de notas apés as propostas ja estarem identificadas, alterando a ordem de classificagdo das
licitantes, o que vai frontalmente de encontro a legislacdo especial. Outrossim, que o pleito é
completamente infundado e somente reitera a desatencdo da agéncia com o Edital, além de
capacidade técnica questionavel por sua parte, ja que a leitura do item 4.2.3.1 deixa claro que o
formato e o tamanho do banner sio definidos pela agéncia concorrente, e formato e tamanho sao
caracteristicas distintas desta peca.

- Afirma que nao foram apresentados 04 (quatro) banners, mas apenas 01 (um) banner, do
tipo animado. Ou seja, trata-se de um banner com quatro telas em sequéncia, animadas, o0 que

garante mais dinamismo a mensagem e permite transmitir mais informagdes sem que a pega fique
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poluida devido & quantidade de contelido. O fato de se tratar de apenas um banner em quatro
etapas & dbvio, visto que as informagdes expostas nas quatro telas sdo complementares e ha uma
ordem em sua leitura: 1. Conceito principal da campanha; 2. Apresentagio do servigo (Linha de
Turismo Erechim); 3. Descricdo dos diferenciais e atragdes do servigo; e 4. Call to action e dados
do anunciante.

- Por todo o exposto, a Recorrida solicita o ndo conhecimento da matéria veiculada no
recurso da AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA, haja vista a sua intempestividade e a
preclusdo do seu objeto, na forma da fundamentagédo. E caso seja conhecido o recurso, no tema,
devera este ser desprovido.

2. Da Alegacao do Preco Zero

- Quanto a alegacao de prego zero, feita pelas agéncias AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG
LTDA e FOCO PROPAGANDA LTDA, a Recorrida afirma que, em momento algum, violou o art.
44, § 3°, da Lei 8.666/93 e que nao foi apresentada proposta com prego zero, muito menos

simbdlico, irrisério ou inexequivel. A proposta de preco apresentada ja derruba por completo o
arrazoado das Recorrentes, ja que nela consta a declaracdo de que os percentuais cotados
incluem todos os custos e despesas inerentes ao objeto licitado, tais como: custos com material,
mao de obra, taxas, impostos, deslocamentos, encargos sociais e trabalhistas, lucro do
empreendimento e quaisquer outros que possam influir direta ou indiretamente no custo do objeto
licitado.

- O que a JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA alega nao ter feito, na sua
proposta, foi inserir honordrios sobre servicos de terceiros em duas categorias bastante
especificas, citadas nas suas Contrarrazdes. Salienta que a proposta de prego traz uma
composicéo de remuneragdes que sdo aplicadas em diferentes combinacdes para a remuneragao
dos trabalhos desenvolvidos e gerenciados pelas agéncias e, apos, cita casos exemplificativos.

- Esclarece ainda, que a sua proposta tem clara estimativa remuneratéria, devidamente
apontada e discriminada seguindo todas as exigéncias do edital, com custos internos e externos,
desconto padréo aplicavel e valores conforme a tabela oficial do SINAPRO/RS - o que, por si s0,
afasta qualquer possibilidade de alegacgdo de inexequibilidade.

- Ao final, informa que n3o se ha de falar em inexequibilidade tdo somente pela auséncia de
cobranca de honorarios sobre servicos de terceiros em situagdes especificas. A pratica é
absolutamente comum nas licitacdes de servicos de publicidade e propaganda. Tanto que, das
propostas apresentadas, duas contém previsdo de 0% sobre honorarios dos itens especificados.

- Além disso, a Recorrida declara que, atualmente, mantém 02 contratos com 0% de
honorarios sobre terceiros (CREMERS e SEMASA de Itajai/SC), um contrato com 0,75% e 0,5%
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(Prefeitura de Venancio Aires) e um contrato com 1,5% (Prefeitura de Garibaldi). Todos estes
contratos vém sendo cumpridos nos exatos termos da contratacdo. E que ja adjudicou dezenas de
contratos em licitagbes, jamais requereu reequilibrio econémico-financeiro, 0 que somente vem
evidenciar a sua idoneidade e a exequibilidade das suas propostas de prego. Cita a Sumula 262
do TCU.

- A recorrente reitera que sua proposta esta dentro da normalidade das propostas de preco
nas licitagbes de publicidade e propaganda, como reconhece até mesmo o Conselho Executivo
das Normas-Padrido no item 3.11.2 das Normas-Padrido da Atividade Publicitaria, sendo a
supressdo de honorarios sobre servigcos de terceiros uma pratica corriqueira no meio, nenhum
reparo havendo de ser feito sobre a decisao recorrida.

- Por fim, requereu o recebimento da presente impugnacao, dando-lhe o devido e legal
processamento, na forma do §3° e seguintes do art. 109 da Lei 8.666 de 1993, desprovendo os
recursos das licitantes AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA. e FOCO PROPAGANDA LTDA, no
que diz respeito a parte dos recursos direcionada a JSSMAX, conforme fundamentado.

Em suas contrarrazées a Recorrente TEMPERO PROPAGANDA LTDA ME, evidenciou

que:

- A empresa interpds contrarrazdes ao recurso da Recorrente FOCO PROPAGANDA LTDA,
alegando que as razées da mesma nao merecem prosperar.

- Destaca que os honorarios sdo um percentual incidente sobre os precos de servigos
especializados prestados por fornecedores, recursos adicionais que os érgaos publicos podem vir
a pagar a empresa contratada, ndo sendo a verba principal que mantera e sustentara um contrato
de agéncias de publicidade e propaganda. Um contrato desses € mantido por recursos financeiros
oriundos da producéao interna (artes, textos, anuncios, etc.) que serdo remunerados pelos valores
baseados na tabela SINAPRO, que costumeiramente remunera bem acima dos valores praticados
no mercado com clientes privados. Além disso, a agéncia recebera honorarios padrao de 20% de
todos os anuncios veiculados (radios, jornais, outdoors, portais, etc.), sendo que é desse
montante que vem a lucratividade de uma agéncia.

- Argumenta que as razOes recursais nNdo merecem prosperar, pois ao apresentar a
alegacdo com enfoque de que a agéncia cobrard honorarios irrisérios, a licitante FOCO
PROPAGANDA LTDA tenta direcionar o olhar da Comissao de Licitagdo para uma informac&o um
pouco distorcida quanto & remuneragao das agéncias em contratos desse tipo, j& que deixara de
receber honorarios apenas dos servigos prestados por terceiros, que raramente sdo executados

em contratos que necessitam veiculagdo de midia e producio de anuncios.
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- Aduz ainda que nao descumpriu o item 8 do Edital, ja que em momento algum ele veda
esse tipo de desconto nos honorérios. Sendo que ndo ha, nem no Edital e nem na legislagéo
pertinente, uma s6 palavra proibindo a utilizagdo de desconto de 0% (zero por cento) nos
honordarios sobre os servicos prestados por terceiros. Reforca que os honorarios séo parte
adicional do faturamento em contratos desse tipo, porém sdo valores que em nada afetam o
faturamento principal de uma agéncia, que s3o justamente os custos internos baseados na tabela
SINAPRO e os honorarios de midia protegidos por Lei (20% de comissdo sobre todas as
veiculacdes de midia). Logo, os honorarios mencionados s6 sdo pagos para a agéncia em casos
de contratacées de terceiros (produgéo fotografica, pagos para a producdo de video, impresséo,
etc.), e compdem pequeno valor que podem vir a somar a receita da mesma, porém jamais devem
ser fonte principal de faturamento, tornando os contratos inviaveis se dependessem somente
desses honorarios.

- Assim, destaca que ao alegar que a Recorrida descumpriu o Edital ao apresentar
honorario irrisério, a Recorrente tenta persuadir a Comisséo de Licitagdo ao incluir as palavras
zero/simbélico em sua defesa. Pretendendo, ao que parece, distorcer os fatos, ja4 que o edital ndo
proibe aplicacdo de desconto de honorarios 0(zero), pois em momento algum cita ser proibido
chegar a tal desconto nos honorarios sobre servigos de terceiros.

- Ao final, requereu que seja julgado improcedente o Recurso apresentado pela empresa
FOCO PROPAGANDA.

E o Breve Relatéris.

Fundamentagio:

Sob o ponto de vista formal, os recursos e contrarrazées atendem a legalidade e ao

instrumento convocatério, sendo que as partes se manifestaram tempestivamente.
77777 Assim-sendo,; passa-se a analise do mérito.

As recorrentes usam de seu direito para provocar a autoridade administrativa 4 manifestar-
se acerca de pontos/atos que, a seu ver, podem apresentar lacunas e obscuridade e até mesmo
erros formais.

Iniciamos o saneamento dos pontos contravertidos frisando que, inserido no contexto deste
processo licitatorio, o parecer ora exarado fundamentar-se-a nos principios basilares da isonomia,
da igualdade, da impessoalidade, da legalidade, da moralidade, da razoabilidade, culminando em

um ato dentro dos limites da probidade administrativa.
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Ainda, salientamos as licitantes que a contratacido de servicos de publicidade por parte da
Administracdo se submeteu as regras previstas na Lei n° 12.232/2010. Tal diploma legal
regulamenta a contratacdo de agéncias de propaganda, sendo, portanto, de observancia

obrigatoria do Municipio.

1) ANALISE DE RECURSO DA AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA, quanto ao
descumprimento de norma editalicia pela agéncia JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA:

A recorrente alega em primeiro momento que a agéncia JSMAX descumpriu o item 4.2.1 e
seguintes do Edital tendo apresentado ideia criativa com niimero de pecas superior ao previsto no
edital o que enseja sua imediata desclassificagéo do certame.

Verifica-se que o argumento da recorrente ndo merece prosperar tendo em vista que o item
apontado do edital diz respeito a proposta técnica, para qual foi oportunizada prazos para
recursos e contrarrazées, sendo analisados pela Subcomissdo Técnica, responsavel pelo
julgamento da proposta técnica, e também pela Comissdo Permanente de Licitagbes, portanto,
fase ja superada no certame.

No tocante ao valor dos banners proposto pela recorrida, que supera o valor de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), também ja alvo de recursos na fase recursal anterior,

tendo como desfecho a seguinte decisao:

O valor apresentado no Briefing (R$ 250.000,00) serve apenas como referéncia
para a agéncia desenvolver a campanha publicitaria, condizente com os
objetivos de comunicacéo, publicos a serem atingidos, periodo indicado, etc.
Ademais como se percebe, em nenhum momento do edital se exige exatamente
o valor da verba informada, sendo que nos meios licitatérios desses servigos, a
expressdo numeérica da estratégia de midia recebe o nome de “simulagcio”.
Neste caso trata-se de resumo em que devem constar o que foi selecionado em
termos de meios, veiculos e formatos, acompanhado de custos previstos das
pecas publicitarias utilizadas e dos recursos de ndo midia aplicados. Como bem
argumentado nas contrarrazdes as empresas informaram que elaboraram suas
propostas com base em documentos validos, vigentes e firmados pelos
representantes dos veiculos.

Nesse sentido, transcrevemos a seguinte decis&o:

MANDADO DE SEGURANCA. VINCULACAO AO EDITAL. COMPROVACAO
DAS EXIGENCIAS. DIREITO LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADO.
SENTENCA REFORMADA. - O desrespeito quanto ao valor no Plano de
Comunicacéo, de fato, viola a garantia do interesse publico e fere os principios
licitatérios da impessoalidade e da isonomia, na medida em que, ac nio
observar o limite da verba especificada no edital, a empresa leva vantagem
tecnicamente em relacéo a proposta das demais. - Assim, a desclassificagéo da
licitante, conforme previsto no edital, € medida que se impte. (Desembargador
Luis Carlos Gambogi). (V.V.) APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICOS DE PUBLICIDADE. LEI
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FEDERAL  12.232/10. CONCORRENCIA. TECNICA E PRECO.
CLASSIFICACAO. RECURSO ADMINISTRATIVO INDEFERIDO. VINCULACAO
AO EDITAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COMPROVACAO DAS
EXIGENCIAS. AUSENCIA DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SENTENCA CONFIRMADA. - O Mandado de Seguranca mostra-se via
apropriada para as hipoteses de protegéo a direito liquido e certo que tenha sido
vilipendiado por ato praticado por autoridade coatora, segundo se conclui do
panorama normativo de mencionada via mandamental, em especial ¢ disposto
no artigo 5° inciso LXIX, da Constituicdo da Republica, combinado com o artigo
1° da Lei 12.016/09. - A licitagdo de servicos de publicidade é regulamentada
pela Lei 12.232/10. - A proposta técnica sera composta de um plano de
comunicagéo publicitaria, pertinente as informagdes expressas no "briefing”, e
de um conjunto de informagdes referentes ao proponente, e sera destinada a
avaliar a capacidade de atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos por
ele realizados para seus clientes, desclassificando-se aqueles que
desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento
convocatorio. - O ndo atendimento ao limite maximo do valor considerado no
edital para o desenvolvimento do plano de comunicacao publicitaria ndo acarreta
a desclassificagdo do proponente na fase de analise da proposta técnica,
servindo apenas como critério para a pontuagéo que lhe for dada, de modo que
o ato de desprovimento do recurso administrativo contra classificacéo de
concorrente n&o configura violagéo a direito liquido e certo. (Desembargador
Moacyr Lobato).

(T-MG - AC: 10702130838650003 MG, Relator: Moacyr Lobato, Data de
Julgamento: 07/05/2015, Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: 15/05/2015)

Portanto, reiteramos o parecer proferido pela Comissdo Permanente de Licitacdes em sede
recursal da fase de habilitacdo técnica, ndo havendo o que se falar em desclassificacdo da

empresa.
2) ANALISE DO RECURSO AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA E AGENCIA FOCO

PROPAGANDA LTDA E TEMPERO PROPAGANDA LTDA, quanto ao pedido comum de
desclassificacdo das agéncias que apresentaram proposta de preco com 0% (zero por
cento) de cobranca de honorarios de terceiros:

As agéncias JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, classificada em primeiro lugar,
e TEMPERO PROPAGANDA LTDA, classificada em terceiro lugar, em suas propostas comerciais
ofertaram zero por cento de honorarios incidentes sobre os precos de servicos especializados
prestados por fornecedores referentes a producédo e execucéo de técnica de peca e/ou material
cuja distribuicdo n&o proporcione ao licitante o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de
divulgacéo, e sobre os referentes a criagdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicagdo publicitaria, destinadas a expandir os efeitos das mensagens, de marcas, de

expressdes de propaganda, de logotipos e de outros elementos de comunicagao visual.
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As alegacdes se fundamentam no item 8.2. do Edital e no artigo 44§3° da Lei Federal n°
8.666/93-as recorrentes alegam que a percentagem zero aplicada sobre os honorarios tornam as
propostas inexequiveis, de valor irrisério, gerando prejuizos a Administracdo em casos de
inadimplementos contratuais.

Pois bem, a questdo da inexequibilidade de propostas em processos licitatérios € delicada e
de dificil afericao pela Administragio e até mesmo pelos concorrentes, ndo é algo a ser julgado de
pronto, pois entende-se, num primeiro momento, que as participantes ndo desejam executar o
contrato em prejuizo, ou sofrer possiveis sang¢des por inexecugao, e que calculam seus custos,
iucros, despesas e tudo quanto for necessario para prestacdo do servico, nac cabendo a
Administragao assumir os riscos das negociagdes feitas pelos licitantes.

Em um segundo momento, tem-se que a inexequibilidade é relativa, além da Administragéo
nao dispor de condigbes precisas e exatas dos custos do particular, na mesma atividade pode
haver uma série de fatores econdémicos e diversos agentes, ndo ha como estabelecer um padréo
aplicavel a participantes diferentes no processo licitatorio.

Ainda, cabe destacar que é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a desclassificacéo
por inexequibilidade é uma excecéo, devendo ser aplicada em hipoteses muito restritas, quando
de fato seja impossivel, de forma clara e comprovada, a execugéo do contrato pela empresa com
os valores ofertados.

Vejamos o entendimento de Marcgal Justen Filho em seu livio Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, Lei 8.666/93, 182 Edic&o, ano 2019, p.1101:

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrério, deve impor-se uma
diferenciaggo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou n&o ser
executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A questio
fundamental n&o reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o
problema ¢ a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulag&o desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,
essa € uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a Administracgo a tarefa de
fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta excessivamente
vantajosa.

Passando a aplicacdo de tais fundamentos para o caso em tela, ainda que haja previsao
expressa no edital com a adverténcia a precos irrisérios, entendemos que os percentuais zero
sobre honorérios de prestacdo de servigos ofertados pelas recorridas ndo tornam de imediato a
proposta inexequivel, pois se trata de um acréscimo sobre servicos de terceiros, embora pudesse

haver lucro, ndo hé prejuizo para a licitante nao cobrar sobre tais servicos.
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Também ndo se pode falar em prejuizo a Administracdo, ja que ndo ha possibilidade da
empresa efetuar manobra de redugéo de prego para sagrar vencedora do certame, objetivando
um pedido reajuste posterior, pois, “Os pregos propostos serdo de exclusiva responsabilidade da
licitante e néo Ihe assistira o direito de pleitear, na vigéncia do contrato a ser firmado nenhuma
alteragdo, sob qualquer pretexto, especialmente sob a alegagéo de erro ou omisséo.” (item 5.4. do
edital).

Por fim, ressaltamos o argumento utilizado pela agéncia JSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA em suas contrarrazdes quando afirma ser uma pratica comum nas licitagbes
de servicos de pubiicidade e propaganda a aplicagéo de percentual zero sobre os honorarios, fato
que esta Municipalidade ja comprovou na contratagdo anterior, onde a vencedora também tinha
percentual zero sobre tais servicos e também fato observado em contratagbes de outros
Municipios.

Em conjunto, corroboramos com o argumento da recorrida TEMPERO PROPAGANDA LTDA
quando ela afirma nas contrarrazdes que tais honorarios ndo se tratam da verba principal de um
contrato de publicidade e propaganda, que € gerada através da producgéo interna.

Dessa forma julgamos improcedentes as alegagdes de inexequibilidade da proposta
comercial das empresas JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, classificada em primeiro
lugar, e TEMPERO PROPAGANDA LTDA, classificada em terceiro lugar.

Dispositivo:

Ante ao acima aludido, a Comissao Permanente de Licitagdes, se manifesta no sentido de
NEGAR PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas empresas AGENCIA DE PUBLICIDADE
TIG LTDA E AGENCIA FOCO PROPAGANDA e ACOLHER as contrarrazdes apresentadas por
JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA E TEMPERO PROPAGANDA LTDA.

Encaminha-se o processo para apreciacao superior.

Erechim, 08 de agosto de 2019.

@{:Q %L@wim, é )

iifani Dagostini / Leticia dos Sarﬁ Prataviera/ Roberta Bonatti
- COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
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Concorréncia 03/2018

Processo 18170/2018

Pelas razées e argumentos manifestados, acolho, pelos seus préprios fundamentos, o
parecer dado para NEGAR PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas empresas AGENCIA
DE PUBLICIDADE TIG LTDA E AGENCIA FOCO PROPAGANDA e ACOLHER as contrarrazdes
apresentadas por JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA E TEMPERO PROPAGANDA
LTDA.

Erechim, 08 de agosto de 2019.

VALDIR FARINA
Secretario Municipal De Administragcao
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