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Edital de Concorréncia 03/2018 ‘
Recorrente: Foco Propaganda LTDA Responsével/Setor Licitacdes

Prefeitura Mun/de Erechim

FOCO PROPAGANDA LTDA, jé qualificada, neste
ato representada pelo socio administrador — Sr Osmar
Wilhner, brasileiro, casado, empresario, inscrito no
CPF 629.830.249-20, residente e domiciliado em
Concordia, Estado de Santa Catarina, vem, respeito-
samente, & presenca de Vossa Senhoria, nos termos
do art. 109 da Lei n. 8.6686/1993, apresentar RE-
CURSO ADMINISTRATIVO, em relagdo a proposta
de pregos apresentada pelas Licitantes JSMAX e
TEMPERO, pelas razées faticas e juridicas que passa
a expor:

A empresa Recorrente, sediada em Concdrdia/SC,
habilitou-se para participar de certame licitatério promovido pelo Municipio de
Erechim, Estado do Rio Grande do Sul, objetivando a contratagéo de agéncia de
publicidade e propaganda.

Nesta Licitac8o, apés apresentagdo das propostas de
precos, evidenciou-se a classificacdo da Licitante JSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA em primeiro lugar, bem como a Licitante TEMPERO PRO-
PAGANDA LTDA, em terceiro lugar, deixando-se de se atentar ao fato de que
referidas concorrentes desatenderam as normas previstas no Edital quando da

apresentac@o de suas propostas comerciais. /'{

Denota-se da analise contida nas propostas comerci-
ais apresentadas pelas Licitantes JSMAX e TEMPEROQ, que ofertaram prego de
honorarios irrisérios em duas oportunidades, em completa afronta ao que vinha
expressamente determinado pelo Edital.
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Este recurso tem a finalidade exclusiva de desclassi-
ficar da Licitacao as empresas JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA
e TEMPERQO PROPAGANDA LTDA em virtude de terem apresentado sua pro-
postas de precos com 0% (zero por cento) de cobranca de honorarios de tercei-
ros, consoante consta da ata da Gltima sesséo.

Ocorre que a aventureira proposta apresentada pelas
Licitantes JSMAX e TEMPERO sao manifestadamente contraria as regras das




Licitagbes, em especial do Edital de Licitago, como restara sobejamente de-
monstrado nesta peca recursal,

E bem verdade que a contratagdo envolvendo agén-
cias de publicidade € um tanto tormentosa eis que existe Lei especifica para esta
modalidade de contratac&o. Entretanto, ndo é por isso que as Agéncias de Pu-
blicidade podem praticar concorréncia desleal ofertando cobranca de 0% de ho-
norarics, ou seja, trabalhando sem remuneracao.

Na situagéo em comento, previa o edital a vedacéo
de que fossem ofertados pregos globais ou unitarios simbdlicos, incompativeis
com 0s pregos praticados no mercado:
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w“wo s No entanto, as Licitantes JSMAX e TEMPERO apre-
sentaram preco simbolico em duas oportunidades. N&o ha que se negar que 0%
(zero por cento) de cobranca de honorarios € simbdlico, ou melhor, inexistente.

Resumindo, de uma interpretagdo l6gica das normas

elencadas e daquelas previstas no instrumento convocatorio, temos que o Edital

vedava a cobranca de preco simbdlico, vil, inexistente.

No entanto, esta regra crucial e fundamental foi des-
cumprida pelas Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA e
TEMPERO PROPAGANDA LTDA.

Ao descumprir a regra prevista no Edital, as Licitantes
se viram beneficiadas, vez gue alingiu pontuacéo superior as demais justamente
por desatender uma determinacéo contida no Edital. Enquanio isso, as demals
Licitantes que observaram a vedacao de apresentar preco zero/simbdblico, se vi-
ram prejudicadas ao obter pontuagéo inferior.

Nao ha que se falar em formalismo exacerbado nes-
tas situagées. E aplicagéo do instrumento convocatério, em especial em situa-
¢bes que uma Licitante se vé beneficiada pelo descumprimento em detrimento



das demais. Frustra o carater competitivo 1al procedimento, e enseja a desclas-

sificacdo nos termos do contido no Edital.

Sejamos sensatos, Edital e Lei determinam que estes
descumprimentos ensejam a desclassificag8o da proponente. NAO HA QUE SE

FALAR EM MERO FORMALISMO, E LEI, E REGRA EDITALICIA, deve ser

cumprida.

Nao ha como se aplicar mero formalismo quando tal
atitude macula o processo licitatorio, busca beneficiar determinado concorrente
em detrimento do outro, ofende a isonomia entre os Licitantes.

Complementando referidos dispositivos, o art. 41, ca-
put, da Lei de Licitaces e Contratos nos descreve que “A Administragdo nao
pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estrita-
mente vinculada®.

A Licitacao destina-se a garantia da observancia do
principio constitucional da isonomia (art. 3° LLC), este n&o observado no pre-
sente certame quando objetiva legalizar cristalinas infringéncias a textos norma-
tivos da Legislaggo.

Se existia tal previs@o expressa no Edital Licitatdrio,
alguma raz&o para tal existia. Nao sendo observado, tambem inexistem davidas
quanto a violagéo do certame licitatério e a aplicagéo da desclassificagéo.

i @ Tratar como formalidade tudo o elencado é o
mesmo que rasgar o Edital, a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
bem como a Lei 12.232/2010 que regulamenta a matéria.

Quanio ao fema licitagdes, o renomado jurista MAR-
CAL JUSTEN FILHO, ao discorrer sobre a estrita vinculagéo da Administragéo
ao edital, na cbra Comentarios & lei de licitacbes e contratos administratives; 82
ed., 8ao Paulo, Dialética, p.p. 417/418, consigna que "...] O descumprimento
a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instru-
mentos de controle interno da Administrag8o Publica. Nem mesmo o vicio do
edital justifica a pretenséo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Admi-
nistragao reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe
é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las [...]" (grifos nossos).

-7 Desta forma, estabelecidas as regras da licitacéao, tor-
nam-se elas inalteraveis a partir da publicacdo do instrumento convocatdrio e
durante todo o seu procedimento, impondo-se, pelo principio da vinculagéo, que
submete tanfo a Administracéo licitante quanto os interessados na licitagao, a
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rigorosa obediéncia aos termos e condigdes do Edital, o que nfo fez as propo-
nentes JSMAX e TEMPERO.

Assim, uma vez publicado o Edital e tornadas explici-
tas as normas que guiarao o cerfame, ambas as partes — Administracgo e Lici-
tantes ~ devem-the fiel execucgéo.

Em obediéncia ao principio da vinculagdo so edital da
licitag@o, bem como do tratamento isonémico dos licitantes, ndo se admite que
por qualquer ato editado pela Administracdo, durante a fluéncia do certame, esta
deixe de exigir o que foi inicialmente imposto ou passe a decretar ordens contra-
rias as previamente conhecidas dos Licitantes.

A luz do exposto, a recorrente Foco Propaganda
Ltda., requer o recebimento deste Recurso Administrativo e, apos a observan-
cia dos demais tramites de ordem legal, que seja conhecido, por ser tempestivo,
bem como pelas razdes expostas seja provido com o acothimento de todas as
alegagbes e pedidos acima e, em consequéncia, determinada a desclassificacéo
das Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA e TEMPERO
PROPAGANDA LTDA, diante do descumprimento das normas editalicias.

Pede deferimentio.

Concoérdia, SC, 16 de julho de 2018.

FOCO i{ IPAGANDA LTDA
OsruarWilhner — sécio administrador
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