AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE ERECHIM -RS

Protocolo n° __ 03 /&0
ASSUNTO: IMPUGNACAO A RECURSOS NA TP 04/2020 Data: 2 4 !‘05 Hora: 965‘5

Art. 109, § 3° da lei 8.666/93 (7/(
Responsévellsgtor LicitagGes

Prefeitura Mun. de Erechim

A empresa CONCRETA SUL ENGENHARIA E BRITAGEM LTDA, ja
devidamente qualificada no procedimento licitatério do Tipo TOMADA DE
PRECO 04/2020, através de seus representante legal, no final assinado, vem
apresentar, nos termos do § 3° do artigo 109 109 da Lei Federal 8666/93,
IMPUGNACAO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVO APRESENTADOS
PELAS EMPRESAS: - EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA RODRIGUES
LTDA , - PAVSUL COM. DE PEDRAS PARA CONSTRUCAO LTDA E
PARODI CONSTRUGOES LTDA ME, pelas razdes de fato e de direito que a
seguir passa a expor:

1- DOS FATOS

O municipio de Erechim tornou publico, para conhecimento dos
interessados, a licitacio sob a modalidade Tomada de Preco 04/2020,
objetivando a contratagio de empresa especializada, sob regime de
empreitada por preco global, com fornecimento de material € méao de obra para
execucio de caicamento no Loteamento Dona Sandra, Bairro Jaboticabal,
através da Secretaria Municipal de Obras, Habitacdo, Seguranga e Protecao
Social, com recursos proprios.

Na sessio de recebimento e abertura dos envelopes, marcada para o
dia 04/05/2020, participaram cinco empresas, sendo que, apés analise da
documentacdo, a Comissdo Permanente de Licitagbes inabilitou as seguintes
empresas: B

1) PAVSUL COM. DE PEDRAS PARA CONSTRUCAO LTDA, por ndo
apresentar Atestado de Capacitacéo Técnica que contemple a parcela de
maior relevancia “Compactacdo mecdnica com rolo pé de carneiro’,
descumprindo o disposto no item 6, subitem 6.4, alinea 0 Atestado de
"Capacitagdo Técnica”, EM NOME DO RESPONSAVEL TECNICO da
empresa (indicado conforme letra "B" - da Qualificacéo Técnica), registrado na
entidade competente , fornecido por pessoa juridica de direito plblico ou
privado, de que executou, satisfatoriamente, contrato com objeto compativel
com o ora licitado, em caracteristicas, quantidades e prazos. Obs.. No que
tange aos atestados, as parcelas de maior relevancia que serdo analisadas no
momento da verificacio dos atestados de capacitacdo técnica serdo as
seguintes: - Compactacdo mecanica com rolo pé de cameiro; - Assentamento
de pedras irregulares; - Assentamento de meio fio. Também, por apresentar
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2)

3)

4)

os documentos consfantes das alineas: ‘c” Cerliddo de Quitagio ou
Regularidade junto as Fazendas (do dcm:c:ho ou sede do licitante):
MUNICIPAL; e “d” Prova de situacio regular perante ao Fundo de Garantia
por Tempo de Servigo - FGTS, apresentando a CRF - Ceriificado de
Regularidade do FGTS, do item 6.2 do Edital; Bem como, o da alinea ‘@
Certidao de inscricdo da empresa no Conselho Regional Competente, do item
6.4 do Edital: Da alinea “¢” Certidao negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, deniro do prazo de
validade previsto na propria certidéio, ou, na omisséo desta, expedida a menos
de 3 (irés) meses contados da data da sua apresentacdo. Entende-se como
sede da Pessoa Juridica a matriz do estabelecimento, do item 6.5 do Edital,
TODOS com data de validade vencida;

MIRANPEDRAS COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA, por
ndo apresentar Atestado de Capacitagido Técnica que ccﬁtempie a parcela de
maior relevancia “Compactacdc mecénica com rolo pé de camneiro”,
descumprindo o disposto no item 8, subitem 6.4, alinea “d" Atestado de
"Capacitagdo Técnica", EM NOME DO RESPONSAVEL TECNICO da
empresa (indicado ccm‘crme letra "B" - da Qualificacdo Técnica}, regisirado na
entidade competente , fornecido por pessoa juridica de direito puiblico ou
privado, de que executou, satisfatoriamente, contrato com objeto compativel
com o ora licitado, em caracteristicas, quantidades e prazos. Obs.: No que
tange aos atestados, as parcelas de maior relevancia que seréo analisadas no
momento da verificacido dos atestados de capacitacdo técnica serdo as
seguintes: - Compactagio mecanica com rolo pé de carneiro; - Assentamento
de pedras irregulares; - Assentamento de meio fio

EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA RODRIGUES LTDA, por ndo apresentar
Atestado de Capacitacdo Técnica que contemple a parcela de maior
relevancia “Compactacio mecéanica com rolo pé de carneiro”, descumprindo o
disposto no item 6, subifem 6.4, alinea “d" Atestado de “Capac;tagac Técnica",
EM NOME DO RESPONSAVEL TECNICO da empresa (indicado conforme
letra "B" - da Qualificacdo Técnica), registrado na entidade competente ,
fornecido por pessoa juridica de direito piiblico ou privado, de que executou,
satisfatoriamente, contrato com objeto compativel com o ora licitado, em
caracteristicas, quantidades e prazos. Obs.: No que tange aos atestados, as
parcelas de maior relevancia que serdo analisadas no momento da verificacéo
dos atestados de capacitagdo técnica serdo as seguintes: - Compactagéo
mecanica com roio pé de cameiro; - Assentamento de pedras irregulares; -
Assentamento de meio fio;

PARODI CONSTRUCOES LTDA ME, por apresentar o documento constante

da alinea: “c” Certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, dentro do prazo de validade previsto
na propria certiddo, ou, na omissdo desta, expedida a menos de 3 (irés)
meses contados da data da sua apresentacdo. Entende-se como sede da
Pessoa Juridica a matriz do estabelecimento, do item 6.5 do Editai, com data
de validade vencida.

2- DOS RECURSOS APRESENTADOS

Aberto o prazo recursal, as empresas: PAVSUL COM. DE PEDRAS PARA

CONSTRUGAO LTDA; EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA RODRIGUES
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LTDA e PARODIi CONSTRUGCOES LTDA ME interpuseram recurso
administrativo contra a inabilitagao.

2.1 NAS RAZOES RECURSAIS A EMPRESA PAVSUL COM. DE
PEDRAS PARA CONSTRUCAO LTDA ADUZ:

- Que a administragdo deve evitar consignar nos editais requisitos sem
finalidade objetiva, confusos, contraditérios, truncados, anti-isondmicos,
desnecessarios e restritivos, que sirvam Gnica e exclusivamente para causar
incertezas aos licitantes e dificultarem ou frustrarem uma maior participacao de
interessados.

- Que apresentou atestado de execugdo de servigo similar e compativel com o
objeto licitado, onde executou compactacdo de solo, comprovando a
capacidade técnica do recorrido, requerendo sua habilitacao no certame.

22 A EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA RODRIGUES LTDA
ADUZIU:

- Que a Comissao de licitagio equivocou-se ao inabilitar a concorrente.

- Que o edital de licitacdo somente pode exigir dos concorrentes atestados de
qualificacdo técnica indispensavel a garantia do cumprimento das obrigactes,
ndo podendo exigir nome do equipamento a ser utilizado.

- Que é vedado incluir no edital clausula que comprometam, criem restricoes ou
frustrem o seu carater competitivo.

2.3 A EMPRESA PARODI CONSTRUCOES LTDA ME CONSIGNOU:

- Que a certiddo negativa de faléncia e concordata é emitida pelo Tribunal de
Justica do RS e que o recorrente dirigiu-se ao forum para conseguir fal
documento e sequer foi atendida;

-Que, conforme a resolugdo 008/2020 P, de 08 de maio de 2020, e resolugao
318/2020 do CNJ de 08 de maio de 2020, devido a pandemia o férum estava
fechado de 15 de margo até 31 de maio de 2020.

-Que a recorrente teve que solicitar a certidao via e-mail, que levou dias para
chegar, devido & pandemia;

-Que a recorrente somente recebeu a certiddo negativa de faléncia e
concordata no dia 12 de abril de 2020, embora tenha solicitado muito antes e
assim nao conseguiu apresentar o documento a tempo, sendo inabilitada na
licitacdo.

- Que a recorrente ndo tem culpa pela desclassificagdo na licitagao, pois o
férum de Erechim estava fechado devido a pandemia;



- Que a pandemia se enquadra nos conceitos de caso foriuito e forca maior
prevista em lei, cujos efeitos ndo eram possiveis de evitar ou impedir;

-Juntou a destempo certiddo emitida em 12 de maio de 2020, comprovando
que nao ha concordata ou faléncia conira a empresa.

- Juntou copia da resolucdo 318 de 07 de maio de 2020 do CNJ e a resolugéo
008/2020- P, de 08 de maio de 2020 do presidente do TJRS, que prorroga ¢
sistema de atendimento de urgéncia até 31- 05- 2020.

-Requer provimento ao recurso para reconhecer a ilegalidade extraordinaria da
decisdao hostilizada, admitindo-se a pariicipacdo da recorrente na efapa
seguinte

3. ENFRENTAMENTO AOS FUNDAMENTOS DOS
RECURSOS E__RAZOES DE MANTER A INABILITACAO DAS
RECORRENTES

Os recursos ndo merecem acothimento, tendo em vista a sua manifesta
improcedéncia, haja vista que os documentos juntados aos envelopes pelos
recorrentes foram muito bem analisadas pela Comissdo de Licitagdo, nao
merecendo reparo algum.

3.1 _Por possuirem argumentacoes idénticas, atacando o_edital
licitatério, os recursos das empresas PAVSUL COM. DE PEDRAS PARA

CONSTRUCAO LTDA e MPREITEIRA DE MAOC DE OBRA RODRIGUES
LTDA serido analisados conjuntamente.

Os recursos tecem consideractes contrarias a clausulas do edital, que
exigiu atestado de Capacitacdo Técnica que contemple a parcela de maior
relevancia, Compactagdo mecanica com rolo pé de careiro, afirmando
resumidamente:

- Que o edital de licitacAo somente pode exigir dos concorrentes
atestados de qualificacdo técnica indispensavel a garantia do
cumprimento das obrigagdes, ndo podendo exigir nome do
equipamento a ser utilizado.

- Que ¢ vedado incluir no edital clausula que comprometa, criem
restricGes ou frustrem o seu carater competitivo;

- Que apresentou atestado de execucdo de servigo similar e
compativel com o objeto licitado, onde executou compactagao de
solo, comprovando a capacidade técnica do recorrido, requerendo
sua habilitagdo no certame.
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Os recursos desafiam decisdo da Comissao de Licitagdo que os alijou do
certame, os guais possuem como pano de fundo, a ilegalidade da clausula
edilicia.

Porém, as irresignactes recursal referentes as exigéncias do edital, nao
tem razio de ser, eis que o pleito encontra ébice na regra do nemo pofest
venire confra factum proprium, ou seja, as empresas aié a parlicipagéo na
licitagao concordaram com as clausulas do edital e, posteriormente, com sua
inabilitacdo , modificaram o comportamento inicial, n&o mais concordando com
o edital, quebrando a relagio de boa-fé e confianca estabelecida.

A clausula geral de boa-fé objetiva obriga as partes a ndo agirem em
contradicdo com atos e comportamentos anteriores, praticados antes da
inabilitacdo.

Vejam-se, as licitantes deixaram de impugnar o edital enquanto possivel
(art. 41, §§ 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93). Ainda, expressamente aceitaram as
condictes impostas pela Administracéo Publica.

Somente insurgiram-se contra a clausula do edital ,porque deixaram de
apresentar atestado de qualificacdo técnica com execucédo de compactacado
mecanica com rolo pé de carneiro. Tivessem apresentado, ndo reputariam
ilegal a exigéncia.

Gize-se, a irresignacdo é contra o edital e a inabilitagdo encontra
respaldo no descumprimento de exigéncia nele prevista, motivo pelo qual nao
pode ser tida, per si, como ilegal, mas apenas efeito da n&o apresentacéo do
documento previsto no edital (ao qual a Administra¢do se encontira estritamente
vinculada, nos termos do art. 41, capuf, da Lei n. 8.666/93).

A eventual ilegalidade do instrumento convocatério, levantada nos
recursos, ndoc foi impugnado e, mais do que isso, feve suas condicGes
expressamente aceitas pelas empresas.

Do contetido da regra do nemo polest venire conira factum proprium
extrai-se que o agente deve manter no fufuro a conduta que seus atos
anteriores faziam prever. No € o gue se observa no presente caso, pois as
empresas nhdo impugnaram o edital, aceitaram suas condigGes e, ao depois,
insurgiu-se confra elas. Ha nitida contrariedade & boa-fé cbjetiva.

As recorrentes produziram uma expectativa na Administragcdo Publica e,
agora, n3o pode contradizer seu proprio comportamento, pois se estaria a
violar a protegdo da confianca legitima.

O Superior Tribunal de Justica possui decisfes nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. EDITAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE.



IMPUGNACAO. PRAZO. CONHECIMENTO, MEDIANTE
CONSULTA ADMINISTRATIVA ACERCA DA FORMULA
UTILIZADA PARA CALCULO DO BOM INDICE DE LIQUIDEZ
CORRENTE. NAC-INFRINGENCIA PELO RECORRENTE DO
ARTIGO 31, § 5° DA LE| 866603 PROVIMENTO DO
ESPECIAL.

e e s L)
2 Recurso especial que se prové ac argumenio de gue,
embora ndo possa ser afastado o direito legitimo de o licitante
impugnar o edital se constatar que o mesmo enconira-se
eivado de vicio. Confudo ndo hé que se esquecer que 0s
prazos para impugnagio do edital por parte do licitante néo
podem permanecer em aberio ad efemnum sob pena de se
instalar a inseguranga nas relagbes juridicas geradas pelo aio
convocaibrio. Ademais, a recorrida teve conhecimento dos
indices eleitos pela Administracdo, participou do Certame
e apenas quando considerada inabilitada, recorrey ao
Poder Judiciario pleifeando a sua reincluséo no certame
como habilitada ou a declaracdo de nulidade do Edital e
consegiientemente, da licitagdo.
3 Havendo a empresa fomado conhecimento prévio do indice
mediante a resposta a consulta formulada, encontrandc-se os
caéloulos de indices contébeis justificados noc processo
administrativo que deu infcio ao processo licitatério motivo pelo
gual entendo safisfeito o requisito do artige 31, §5° da Lei
8656/93.
4. Recurso especial provido. (REsp 613.262/RS, Rel. Minisiro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/06/2004,
D.J 05/08/2004, p. 196]).

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO DO TIPO MENOR PRECO -
IMPUGNAGAO DO  EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS
UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL.

1. A partir da publicagdo do edital de licitagdo, nasce o
direifo de impugna-lo, direito que se esvai com a aceifacdo
das regras do cerfame, consumando-se a decadéncia
{divergénciz na Corfe, com aceifagdo da fese da
decadéncia pela 2% Turma - ROMS 10.847/MA).

2. A ficitagdo da medalidade menor preco compatibiliza-se com
a exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o valor global -
arts. 40, 44, 45 ¢ 48 da Lei 8.666/53.

3. Previsdo legal de seguranca para a Administragcdo quanito 3
especificag8o dos pregos unitdrios, que devem ser exeqlivels
com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido. (RMS 15.051/RS, Rel Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2002, DJ
18/11/2002, p. 166). Grifel.

O Edital vincuia todos os participantes da licitacéo. E a lei do certame no
caso concreto, nao sendo facultado & Administragdo usar de discricionariedade
para desconsiderar determinada exigéncia do instrumento convocatorio ou
vedacdo nele constante. O ndo preenchimento dos requisitos exigidos impiica
inabilitacio do pariicipante, pois, do conirario, estar-se-iam afrontando os
principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei n° 8.666/93.



Nao é outro o entendimento do STJ:

“Descumprimento de regra prevista no edital licitatorio.
Art. 41, caput, da lei n. 8.666/1993. Violagdo. Dever de
obediéncia do edital. O Poder discricionario da
Administracdo esgolfa-se com a elaboracéo do Edital de
Licitagdo. A partir dai, nos termos do vocabulo constante
da propria lei, a Administragdo Puablica vincula-se
“estritamente” a ele.” (REsp n. 421.946-0 — DF, Rel. Min.
Francisco Falcgo, 1.2 Turma).

De outra banda, a pretensdo das recorrentes em afastar a exigéncia
contida no edital, se acolhida, acarretaria em uma siluacdo de desigualdade,
porquanto estaria se admitindo a parficipacdo de empresas que n&o
preenchem todos os requisitos do edital em detrimento daquelas que os
possuem.

O art. 41 da Lei n. 8.666/1993 determina que a Administracdo nio pode
descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. ]

Cumpre destacar, ainda, que a empresa PAVSUL COM. DE PEDRAS
PARA CONSTRUGAO LTDA foi inabilitada, também, por apresentar diversas
certiddes com prazo de validade vencida, sem que tenha recorrido por tal
decisao. -

32A IRRESIGNACAO DA EMPRESA PARODI CONSTRUGCOES LTDA ME
NAO MERECE SER PROVIDA, SOB PENA DE PRIVILEGIAMENTO.

A empresa PARODI CONSTRUGOES LTDA ME, foi inabilitada por
apresentar documento constante da alinea: “c” do item 6.5 do edital , certiddo
negativa de faléncia ou concordata expedida pelo disfribuidor da sede da
pessoa juridica, com data de validade vencida.

No prazo previsto no artigo 109 da lei 8.666/93 interplds recurso
administrado, requerendo que a Comissdao Permanente de Licitacao
reconsidere a decisédo habilitando-a para a fase seguinte.

Em uma analise de cognigdo sumaria do recurse, constata-se que a
irresignagdo da recorrente limita-se a duas teses.

A primeira tese, arguida pela recorrente, foi a de que nao tem cuipa
pela desclassificacdo na licitacdo, porque, conforme a resolucéo 008/2020 P,
de 08 de maio de 2020, e resolucido 318/2020 do CNJ de 08 de maio de 2020
devido a pandemia o férum estava fechado, de 15 de marco até 31 de maio de
2020, inviabilizando o acesso para requer a certiddo, tendo que solicitar via e-
mail, que levou dias para chegar, tendo recebido no dia 12 de abril de 2020 (
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folha 2 do recurso) e, com isto, ndo conseguiu apresentar o documento a
tempo, sendo inabilitada na licitacdo.

A segunda tese defendida pelo recorrente foi a de que a pandemia se
enquadra nos conceitos de caso fortuito e forca maior prevista em lei, cujos
efeitos ndo eram possiveis de evitar ou impedir e que lhes foram impostos por
motivo atheio a sua vontade, juntando a destempo, certiddo emitida em 12 de
maio de 2020, comprovando que ndo ha concordata ou faléncia contra a
empresa, requerendo que o recurso seja provido com efeito de reconhecer a *
ilegalidade Extraordinaria,” da decisdo hostilizada, admitindo-se a
participacao da recorrente na etapa seguinte.

3.2.1 ENFRENTAMENTO DAS TESES RECURSAIS E RAZOES DA
MANUTECAOQO DA INABILITACAO

Em carater preambular, calha sinalar, que o edital TP 04/2020 foi
publicado em 14 de abril de 2020, tendo sido marcada a entrega dos envelopes
para 04/05/2020, tendo os interessados conhecimento do teor da exigéncia e
22 dias para obter os documentos exigidos no instrumento convocatorio.

O direito ndo socorre aos que Dormem (Dormientibus Non Sucurrit lus),
se existia alguma dificuldade em conseguir qualquer documento, o interessado
em participar deveria, na forma do art. 41, da Lei n. 8.666/93, impugnado a
clausula do edital que estabelecia o prazo de validade da certiddo negativa de
faléncia ou concordata, de trés meses, requerendo a dilatacdo do prazo.

Vejam-se, a recorrente deixou de impugnar o edital enquanto possivel
(art. 41, §§ 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93). Ainda, expressamente aceitaram as
condicdes impostas pela Administracédo Publica.

Somente insurge-se contra a decisdo da Comissao de Licitagdo, que a
inabilitou por ter apresentado certiddo negativa de faléncia ou concordata, cuja

data de validade j& havia expiradc. Assim agindo, desatendeu exigéncias

expressas do instrumento convocatério. Dai, correta sua inabilitacao.

3.2.1.1 A tese vertida no recuso, de que a recorrente ndo tem culpa,
porgue o férum estava fechado, ndo se sustenta por trés motivos.

A UM, esqueceu-se de mencionar que a Corregedora-Geral da Justica
do TJRS, em 06/04/2020, emitiu o oficio-circular n® 028/2020 CGJ,
recomendado gue as Comarcas do_interior, enquanto perdurar o fechamenio
dos foros e o sistema Diferenciado de atendimenic de urgéncia, sejam
recebidos os pedidos de parte desacompanhada de advogado, através de
EMAIL setorial da distribuicio da comarca. Logo, o recorrente tinha 22 dias
para ingressar com email solicitando a certiddo.

A DblS, a recorrente reconheceu em sua peticdo, que requere via email
emissdo da referida certiddo e que foi atendido em 12 de maio de 2020 (
juntado copia), porém, néo juntou copia do pedido enviado via e-mail para



saber a data e comprovar a afirmacao de que houve demora exacerbada na
emissio.

A TRES, Se a recorrente ndo impugnou a clausula do edital e ndo
juntou prova ( copia do e-mail) de que formulou seu pedido da certidao logo
ap6s a publicagao do edital, ndo se sustenta a tese de que ndo tem culpa pela

3.2.1.2 A tese vertida no recuso, de que a pandemia se enquadra
nos conceitos de caso fortuito e forca maior, cujos efeitos ndo eram

ssiveis de evitar ou impedir e que lhes foram impostos por motivo
alheio a sua vontade, ndo posem gqualquer sustentacdo juridica para

afastar a inabilitacao.

A UM, no presenta caso ndo existiu qualquer caso fortuito de forca
maior, onde, se impugnado o edital e/ou requerido via e-mail, logo que o edital
foi publicado, a recorrente teria conseguido a certiddo em tempo habil e com
isto evitado a sua inabilitacao;

A tese vertida no recurso de a Comissao de Licitacdo ao inabilitar a
recorrente, cometeu “ilegalidade extraordinaria”, deve ser afastada pelos
seguinies motivos.

A UM, juridicamente existe legalidade extraordinaria quando, por
necessidade emergencial, uma norma juridica dispensa compras ou obras por
licitacdo, caso nado ocorrido na presente licitacédo, onde o edital ndo dispensou
a apresentacao de qualquer prazo.

A DOIS, o edital vincula todos os participantes da licitagdo. E a lei do
certame no caso concrelo, ndo sendo facuitado a Administracdo usar de
discricionariedade para desconsiderar determinada exigéncia do instrumento
convocatorio ou vedacdo nele constante. O ndo preenchimento dos requisitos
exigidos implica inabilitagcdo do participante, pois, do contrario, estar-se-iam
afrontando os principios norteadores da licitacdo, expressos no art. 3° da Lei n®
8.666/93.

A TRES, a pretensdo das recorrentes em afastar a exigéncia contida no
edital, se acolhida, acarretaria em uma situacio de desigualdade, porquanto
estaria se admitindo a participagdo de empresas que ndo preenchem todos os
requisitos do edital em detrimento daquelas que os possuem.

4 - DA APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA CERTIDAO

A recorrente anexou ao recurso, a destempo, certiddo de faléncia e
concordata emitida no dia 12 de maio de 2020, pratica esta vedada pelo art. 43,
§3°, da Lei 8.666/93..

No que atine 3 apresentacdo intempestiva da documentacio, de clareza
solar a vedacao contida no artigo 43, §3°, da Lei 8.666/93:
Art. 43. A licitacdo serég processada e julgada com observancia
dos seguinies procedimenios:

[.]

4/1./



-§3%E facultada & Comissdo ou auforidade superior, em
qualqguer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a insitrugdo do piocesso,
vedada a inclus@o posterior de documento ou informacao
que deveria constar originariamente da proposfa.

Diante ao exposio, ndo ha divida que a decisdo da Comissdo de
Licitacdo em inabilitar a empresa PARODI CONSTRUCOES LTDA ME esteve
correta, de acordo com ¢ instrumento convocatério, desservindo a juntada de
certiddao atualizada, ao ensejo do recurso administrativo, até porque, a ser
admitida, implicaria flagrante atentado ao principio da isonomia.

5 - DO PEDIDO

Diante ao exposto requer o ndo conhecimento do recurso por falta de suporte
legal.

Aurea, 20.de maio de 2020.

e
CONCRETA SUK ENGENHARIA E BRITAGEM LTDA

Mauricio Zaneila Piaia
Eng. Civil e Seg. Trabaiho
CREA/RS 139286
Concreta Sul Eng. e Brit. Ltda
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OFIiCIO-CIRCULAR N° 028/2020-CGJ

Determina a observincia de Recomendagies ¢  Fluxos
enquanto perdurar o fechamento dos Foros e o Sistema Diferenciado
de Atendimento de Urgéncia estabelecido pelas Resolugbes n.’
02/2020-P, n° 03/2020-P ¢ n° 04/2020-P, ¢ regulamentado pelo Ato n°
11/2020-CGJ, relativamente aos pedidos ajuizados pela parte
desacompanhada de advegado nos Juizados Especiais Civeis.

Senhor(a) Magistrado(a) e Senhor(a) Escrivio(d):

CONSIDERANDO a determinacio do fechamento dos foros e unidades judiciais
no ambito do 1° grau de jurisdi¢io constante nas Resolu¢des n.’ 02/2020-P, 03/2020-P, 04/2020-P e
05/2020-P;

CONSIDERANDO as disposi¢es contidas no Ate n°® 11/2020-CGJ, observadas
as alteracdes do Ato n°® 13/2020-CGJ, que regulamenta o Sistema Diferenciado de Atendimento
de Urgéncia;

CONSIDERANDO que estamos enfrentando um momento inédito e extremo de
saiide publica, com o surgimento de outras questdes, alem daquelas j4 enfrentadas no Oficio-Circular
n° 16/2020-CGJ, que demandaram novo enfrentamento por esta Corregedoria-Geral da Justiga,

CONSIDERANDO a necessidade de assegurar o amplo acesso a justiga:

CONSIDERANDO que no dmbito dos Juizados Especiais Civeis, nas causas de valor
de até 20 (vinte) salarios minimos, as partes prescindem de acompanhamento de advogado para
ajuizamento dos pedidos;

RECOMENDO a Vossa Exceléncia ¢ a Vossa Senhoria que, enquanto perdurar
o fechamento dos foros e o Sistema Diferenciado de Atendimento de Urgéncia, nos termos estabelecidos
nos atos acima indicados, sejam, no &mbito dos Juizados Especiais Civeis da Comarca de Porto Alegre ¢
nos casos legalmente autorizados, recebidos os pedidos de parte desacompanhada por advogado através do
email setorial da Distribui¢do dos Juizados Especiais Civeis (centdistrjecs@tjrs.jus.br).

RECOMENDO, ainda, nas Comarcas do interior do Estado, que, enquanto perdurar o
fechamento dos foros € o Sistema Diferenciado de Atendimento de Urgéncia, nos termos estabelecidos
nos atos acima indicados sejam, no ambito dos Juizados Especiais Civeis ¢ mnos casos legalmente
autorizados, recebidos os pedidos de parte desacompanhada por advogado através do email setorial da

- : e
distribui¢do da Comarca.

Cordiais saudagoes,

DES.* VANDERLEI TERESINHA TREMEIA KUBIAK,

CORREGEDORA-GERAL DA JUSTICA

Documento assinado eletronicamente por Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak, Corregedora-
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