PREFEITURA MUNICIPAL DE ERECHIM

Divisao de Licitagoes — Comissao Permanente de Licitacdes
Avenida Farrapos, 509 — Bairro Centro

CEP: 99700-112 — Erechim/RS

Fone: 3520-7023

Trata-se de Tomada de Precos que tem por objeto a contratagdo de empresa
especializada, sob regime de empreitada por prego global, com fornecimento de
material € mdo de obra, para execugéo de reformas na Escola Municipal de Ensino
Fundamental Luiz Badalotti, localizada na Rua Fulgéncio Miguel Coffy, n°® 680, Bairro
Atlantico, em Erechim/RS, através da Secretaria Municipal de Educagdo, com

recursos Salario Educacgéo Unido.

A sessdo de abertura dos envelopes n° 02 — contendo as propostas de prego
das empresas habilitadas na fase anterior, ocorreu as onze horas do dia vinte e oito
de janeiro de dois mil e vinte e um. Ato em, apés analise pela Comissdo Permanente
de Licitagdes, foram desclassificadas as empresas: MARCOS BRITO — ME por néo
apresentar as composicoes dos itens orcados. Ainda, por ter apresentado valor
unitario acima da planilha orgamentaria (P.O. Anexo lll), no item 1.1.2 da planilha,
em desconformidade com o item 7.2.6 do edital. E CONSTRUTORA VISTA ALEGRE
LTDA por ndo apresentar as composi¢cdoes dos itens orgados. Ainda, por ter
apresentado valores unitarios acima da planilha orgamentaria (P.O. Anexo lll), nos

itens, 2.8, 2.14 e 4.10 da planilha, em desconformidade com o item 7.2.6 do edital.

Restaram classificadas na seguinte ordem as Empresas: 1°) BOA OBRA
CONSTRUTORA EIRELI, com o valor global de R$ 534.733.65, sendo R$
315.787,74 de material, e R$ 218.945,91 de mao de obra, e 2°) REFERENCIA
SERVICOS DE OBRAS E SINALIZACOES LTDA, com o valor global de R$
605.933,74, sendo R$ 357.817,50 de material, e R$ 248.116,24 de mao de obra.

Aberto o prazo recursal previsto no art. 109, | “a”, da Lei 8.666/93, as
empresas MARCOS BRITO — ME e CONSTRUTORA VISTA ALEGRE LTDA,

interpuseram recurso contra suas respectivas desclassificagoes.
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Veiculada em imprensa oficial a informagao dos recursos interpostos pelas
duas empresas acima mencionadas, foi aberto o prazo para interposi¢céo de contrar-

razoes, contudo nenhuma manifestagdo veio aos autos.

Em suas razdes recursais a empresa CONSTRUTORA BRITO ME alegou,

em sintese:

* Que da analise das propostas a recorrente restou classificada em primeiro

lugar.

* Que a recorrente apresentou um valor total global a menor do prego orgado,

em respeito ao item 2.1 da Norma Editalicia do certame.

e Que a recorrente restou desclassificada do certame em razdo de néo
apresentar as composigdes dos itens orgados e em raz&o do item 1.1.2 da
planilha orgamentaria apresentar valor unitario superior ao previsto na planilha

constante do anexo Il do edital.

* Aduziu que o valor global apresentado pela recorrente € inferior ao prego
global de referéncia além de ser menor do que o prego apresentado pelas

empresas concorrentes.

e Afirmou que o valor cotado a maior do prego de referéncia diz respeito a um
subitem do item 1 do anexo lll do edital, sendo que o valor global do item
cotado pela empresa (soma dos subitens) € menor do que o valor global de

referéncia para o item 1.

* Pugnou pela inaplicabilidade do item 7.2.5 do edital no caso em tela, por
motivo de economicidade do poder publico, devido ao reduzido valor da
proposta, bem como do item 7.2.6, também do edital, pois este diz respeitos

aos itens do anexo lll e ndo aos seus subitens.

* Que o julgamento das propostas obedecera ao critério de menor preco global,

como previsto no item 10.1 do edital.

* Que apresentou planilha conforme o item 7.1, alinea “c” do edital, e que, caso

ndo a apresentasse, sequer poderia ter sido classificada pra analise
2
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detalhada da proposta.

Por fim, requer seja conhecido e provido o presente recurso para que,
reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se a
participagdo da recorrente na fase seguinte da licitagdo. Outrossim, na hipotese da

decisdo nao ser reformada, seja o recurso encaminhado para andlise da autoridade

superior.

Por sua vez, em suas razoes recursais a empresa VISTA ALEGRE LTDA

alegou, em sintese:

* Que da andlise das propostas a recorrente restou classificada em segundo

lugar.

e Que a recorrente apresentou um valor total global a menor do prego orgado,

em respeito ao item 2.1 da Norma Editalicia do certame.

e Que a recorrente restou desclassificada do certame em razdo de nao
apresentar as composigdes dos itens orgados e em razdo dos itens 2.8, 2.14
e 410 da planilha orgamentaria apresentarem valor unitario superior ao

previsto na planilha constante do anexo Il do edital.

e Aduziu que o valor global apresentado pela recorrente é inferior ao preco
global de referéncia além de ser menor do que o prego apresentado pelas

empresas “vencedoras”.

e Afirmou que o valor cotado a maior do prego de referéncia diz respeito a
subitens dos itens 2 e 4 do anexo lll do edital, sendo que o valor global do
itens cotados pelas empresas (soma dos subitens) € menor do que o valor

global de referéncia para os itens 2 e 4.

* Pugnou pela inaplicabilidade do item 7.2.5 do edital no caso em tela, por
motivo de economicidade do poder publico, devido ao reduzido valor da
proposta, bem como do item 7.2.6, também do edital, pois este diz respeitos

aos itens do anexo lll e ndo aos seus subitens.

* Que o julgamento das propostas obedecera ao critério de menor preco global,
3
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como previsto no item 10.1 do edital.

e Que apresentou planilha conforme o item 7.1, alinea “c” do edital, e que, caso
ndo a apresentasse, sequer poderia ter sido classificada pra analise

detalhada da proposta.

Por fim, requer que seja conhecido e provido o presente recurso para que,
reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se a
participacdo da recorrente na fase seguinte da licitagdo. Outrossim, na hipotese da
decisdo ndo ser reformada, seja o recurso encaminhado para analise da autoridade

superior.
E o breve relatorio.
Fundamentacéao

Sob o ponto de vista formal, ambos os recursos atendem aos pressupostos

recursais, bem como a legalidade e ao instrumento convocatério, tendo sido

manifestados tempestivamente.

Da analise dos recursos percebe-se que a controvérsia se da em relacdo a

clausula 7.2.6 da norma editalicia do presente certame, in verbis:

7.2.6 — Ndo serd admitida qualquer variagdo acima dos
pregos unitarios da planilha orgamentéria, Anexo Il deste
Edital.

A contrario sensu do alegado pelas recorrentes, o fato da variagcdo a maior
apresentada pelas empresas em suas planilhas orcamentarias encontrar-se em am-
bos os casos nos subitens da planilha ndo se sustenta, por si, para afastar a aplica-
bilidade da norma, sendo que a divisdo em subitens cumpre apenas uma questéo or-
ganizacional e sofre incidéncia das normas previstas no edital, assim como todos os
itens do Anexo llI.

Da mesma forma, a norma em comento ndo possui lacunas que possam ser
preenchidas por interpretacdo, mesmo que restritiva, que sejam suficientes para

afastar a sua incidéncia do caso.
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Merece aprecgo, porém, o argumento suscitado por ambas as recorrentes, de
que os valores globais apresentados pelas empresas encontram-se consideravel-
mente abaixo em relagdo ao valor de referéncia e fariam com que, se classificadas,
ocupassem o primeiro e segundo lugar do certame respectivamente. Vejamos:

A recorrente CONSTRUTORA BRITO ME apresentou um valor global de R$
496.512,14 (quatrocentos e noventa e seis mil quinhentos e doze reais com quatorze
centavos), tendo apresentado, na ocasido, a proposta de menor valor, quantificando
uma reducdo de mais de 18% do valor de referéncia apresentado no Anexo Il do
edital. Tendo sido eliminada do certame por uma diferenga de R$ 202,19 (duzentos
e dois reais com dezenove centavos) no item 1.1.2 da planilha orgamentaria.

De forma semelhante, a recorrente CONSTRUTORA VISTA ALEGRE LTDA.
apresentou um valor global de R$ 534.733,65 (quinhentos e trinta e quatro mil sete-
centos e trinta e trés reais com sessenta e cinco centavos), tendo apresentado, na
ocasido, a proposta de segundo menor valor, quantificando uma redugdo de quase
12% do valor de referéncia apresentado no Anexo Ill do edital. Tendo sido eliminada
do certame por uma diferenca total de R$ 2751,24 (dois mil setecentos e cinquenta e
um reais com vinte e quatro centavos) nos itens 2.8 e 4.10, sendo que no item 2.14
apresentou uma diferenca de R$ 0,07 (sete centavos) na coluna “Material (B)” inobs-
tante, o valor final do item restou abaixo do valor de referéncia do edital.

Em sintese, se confrontarmos os valores finais ofertados das propostas apre-
sentadas pelas empresas supracitadas com o P.O — preco orgado do presente certa-
me, conforme se verifica abaixo, resta cristalina a economicidade gerada ao munici-
pio, salientando-se que a procedimentalizagdo das licitagcdes, de regra, estdo vincu-
ladas ao formalismo moderado de lei, em que se relaciona a ponderagdo entre o
principio da eficiéncia e o da segurancga juridica, ostentando importante fungdo no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca da proposta

mais vantajosa para a Administrago.

2 - DO CRITERIO DE ACEITABILIDADE DOS PRECOS
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2.1 - Serao considerados excessivos, acarretando a des-
classificacao da proposta, os precos superiores ao PRE-
CO ORGADO (P.O.) que é de:

R$ 605.933,74 (Seiscentos e cinco mil, novecentos e trinta
e trés reais e setenta e quatro reais) Sendo:

Material: R$ 357.817,50 (trezentos e cinquenta e sete mil, oi-
tocentos e dezessete reais e cinquenta centavos)

Mao de Obra: R$ 248.116,24 (Duzentos e quarenta e oito mil,
cento e dezesseis reais e vinte e quatro centavos)

BDI utilizado: 28,82%

Destarte, percebe-se que ambas as propostas mais vantajosas para a munici-
palidade foram desclassificadas por ndo atenderem a um dos requisitos do edital, o
ja citado item 7.2.6 que impede a variagdo dos itens da proposta a maior do que os
valores de referéncia do certame. O cerne da controvérsia, portanto, gira em torno
da vinculagado ao instrumento convocatério em face a proposta mais vantajosa para
a administragdo publica, que no caso em tela, representa uma diferenga significativa
e expressiva aos cofres publicos,

Entretanto, sdo frequentes as decisdes pacificadas do Tribunal de Contas da
Unido que prestigiam a adogédo do principio do formalismo moderado e a possibilida-
de de saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatério.

Dessa forma, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do
Tribunal de Contas da Uniao:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndao pode
ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de
propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentagado ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérdao
2302/2012-Plenario)

Ainda, no mesmo sentido:

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe
a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser
aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares
que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da sele-
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¢ao da proposta mais vantajosa. (Acorddo 8482/2013-12 Ca-
mara)

Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho apresenta um posicionamento

muito plausivel quanto ao tema, ponderando que:

“E imperioso avaliar a relevancia do contetido da exigéncia.
N3o é incomum constar do edital que o descumprimento de
qualquer exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta.
A aplicagdo dessa regra tem de ser temperada pelo principio
da razoabilidade. E necessario ponderar os interesses e
evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico
de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas
vantajosas para os cofres publicos.”

Ainda, leciona Margal Justen Filho que a aplicagéo da Lei de Licitagdes néao
pode se dar de uma forma mecénica, devendo o aplicador, pautar-se nos fins a se-
rem atingidos, escolhendo a opgdo mais compativel com os principios do direito, in

verbis:

Portanto, aplicar a Lei 8.666/1993 ndo consiste numa mera
atividade mecénica, derivada da simples intelecgdo do senti-
do das palavras. E necessario compreender os valores veicu-
lados através do diploma, verificar os fins a serem atingidos e
escolher a solugdo mais compativel com todos os principios
juridicos consagrados pelo Direito brasileiro. (JUSTEN FI-
LHO, 2017, p. 1066).

Logo, a adogdo de uma postura fortemente formalista j& ndo se coaduna com
as atuais conjecturas hermenéuticas, podendo haver a relativizagdo desse principio
em prol de um melhor atendimento dos fins do certame licitatério, o que é caracteri-

zado pela doutrina como Formalismo Moderado, a saber:

[...] a ideia de formalismo moderado busca superar o dogma
da necessidade de interpretacdo rigorosa e literal de precei-
tos legais que pode implicar um formalismo exagerado e inu-
til, prejudicando o andamento dos certames (FURTADO,
2015, p. 36). Ou seja, confere-se ao procedimento licitatorio
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um carater instrumental (licitagdo como meio, € ndo como um
fim em si mesmo). Tal & o entendimento do STF e do STJ.
(AMORIM, 2017, p. 34).

Nesta senda, percebe-se que as exigéncias contidas no edital devem ser in-
terpretadas como instrumentais, néo tendo um fim em si mesmo, mas sim, buscando
um fim maior, o da realizagdo de um certame licitatorio justo e competitivo, visando a
contratagdo da proposta mais vantajosa pela administrag&o publica.

Como nos ensina o mestre Justen Filho:

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam
a impossibilidade de impor consequéncias de severidade in-
compativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo,
as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas
como instrumentais. (JUSTEN FILHO, 2017, p. 1067).

Da mesma forma, as incongruéncias que resultaram na desclassificagéo das
empresas ndo geram efetivo prejuizo ao interesse publico, como ja demonstrado,
ambas propostas tém valor total menor do que o valor de referéncia, assim como tra-
zem os menores valores apresentados dentre todas as concorrentes. N&o ha o que
se falar em prejuizo aos demais licitantes, pois ndo ha atribuicdo de vantagem a ne-
nhuma das recorrentes, mantendo-se o carater competitivo do certame. Entendimen-
to que se coaduna com a doutrina, nos termos de Justen Filho, em comento a deci-

s3o proferida pelo STJ em sede de Mandado de Seguranga:

Tratou-se de assegurar a necessidade de interpretar as exi-
géncias da lei e do ato convocatério como instrumentais em
relagdo a satisfagdo dos interesses supraindividuais. Mesmo
vicios formais - de existéncia irrefutavel - podem ser supera-
dos quando n&o importarem prejuizo ao interesse coletivo ou
aos interesses dos demais licitantes. Nao se configura les&o
ao interesse de outro licitante restrito apenas a questao de
ser derrotado. (JUSTEN FILHO, 2017, p. 1068).
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Concomitantemente, a decisdo do STJ trazida por Amorin:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que
ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, ndo
Ihe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nao interferiu no
julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa
aos demais principios exigiveis na atuagéo da Administragdo
Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagéo a lici-
tante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio
do interesse publico, escopo da atividade administrativa”
(BRASIL apud AMORIN, 2017, p. 34).

Portanto, conforme demonstrado, percebe-se que a adogdo do principio do
Formalismo Moderado, desde que ndo acarrete prejuizos ao interesse publico e aos
demais recorrentes permite que sejam sanados vicios, visando a conclusdo dos ob-
jetivos do processo licitatdrio reconhecendo o seu carater instrumental.

Além disso, a aceitacdo das propostas das empresas recorrentes, que acarre-
ta na classificacdo destas, ndo configura qualquer irregularidade e de forma alguma
a utilizag&o de jogos de planilha, uma vez que as empresas atenderam o valor de re-
feréncia, até com propostas mais vantajosas ao municipio, o que ndo caracteriza so-
brepreco e consequentemente superfaturamento das empresas, muito menos inexe-
quibilidade do objeto licitado.

Quanto a desclassificacdo de ambas as recorrentes pela ndo apresentagao
das composic¢des dos itens orgados, as empresas alegam que apresentaram as pla-
nilhas exigidas no ltem 7.1 alinea “c” do edital. Porém a desclassificagado nao diz res-
peito a planilha da composigédo do BDI (ltem 7.1 alinea “c” do edital) e sim a planilha
de composicéo de custos por item, prevista no final do ltem 7.1 alinea B do edital.

Isto posto, a apresentagdo da planilha de composigdo de custos por item das
recorrentes, por se tratar de um erro formal, pode ser perfeitamente sanada pelas re-
correntes por meio de promogao de diligéncia pela Comissdo Permanente de Licita-
cbes ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, com amparo no Artigo
43, § 3°, da Lei Federal 8.666/93, com observancia as decisdes do Tribunal de Con-

tas da Unido, que se manifesta no sentido de que “a Jurisprudéncia deste Tribunal &
9
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clara em condenar a inabilitacdo de licitantes em virtude da auséncia de informagbes

que possam ser suprimidas pela diligéncia [...]” (Acordao 1170/2013- Plenario, TC

007.501/2013-7, relatora Ministra Ana Arraes 15.5.2013), o que ndo acarreta prejui-
zo algum com relag&o ao valor final j& proposto pelas empresas, devidamente ampa-
rada na legalidade.

Em suma, tendo em vista a restrigdo do instrumento convocatorio face as pro-
postas mais vantajosas ja conhecidas do presente certame, a luz dos principios da
economicidade e excesso de formalismo, o presente julgamento norteia-se com o
objetivismo e formalismo estritamente necessarios, evitando assim incorrer em ex-
cesso de formalismo ou prejuizo ao principio da economicidade e da ampla concor-
réncia com a eventual desclassificagdo de participantes. Ademais, a Administragéo
Publica se vale de outros instrumentos, além da proposta, para exigir a execugao
contratual e possui a prerrogativa de aplicar penalidades nos casos de descumpri-
mento do objeto ora licitado.

E valioso ressaltar, que a licitagdo &, antes de tudo, um procedimento voltado
3 satisfacdo de uma finalidade de interesse publico, sendo um procedimento docu-
mental, no qual se observa a formalidade necessaria e suficiente para garantir segu-
ranga juridica tanto para o licitante quanto para a Administragao Publica, como no
caso em tela, em que se deve ter o cuidado de resguardar o principio da economici-
dade, fundamental para a regularidade do procedimento licitatério, ja que sempre se
busca a proposta de menor valor.

Finalizando o saneamento das alegagdes, vale lembrar que o Edital € bem
claro quanto as obrigagdes da contratada, o cumprimento dos prazos de execugao e
de todas as normas que constituem o instrumento editalicio, inclusive aquelas refe-
rentes as sangdes administrativas (item 15 do edital). Desse modo, a empresa que
apresentou a proposta mais vantajosa, ao celebrar contrato com a Administracao
Municipal, para entregar executar os servicos ora licitados, devera cumprir rigorosa-
mente com as clausulas contratuais estipuladas, sob pena de aplicagdo das penali-
dades previstas no instrumento convocatério, estando todas as empresas cientes

quando da participagdo do certame.
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Dispositivo

Ante o exposto, opina a Comissdo Permanente de Licitagdes por DAR PRO-
VIMENTO aos recursos interpostos pelas empresas CONSTRUTORA BRITO ME e
CONSTRUTORA VISTA ALEGRE LTDA, CLASSIFICANDO as suas respectivas

propostas no presente certame.

Erechim, 1° de marco de 2021.

; - , w7 )
'o%ni ontana Rogchelle Dé‘_epA Toso Leticia dos %t})s Prataviera
y N/

Comisgao Permanente de Licitagbes

1
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Tomada de Precos 21/2020

Processo 18103/2020

Pelas razbes e argumentos manifestados, acolho, pelos seus proprios
fundamentos, o parecer exposto pela Comissdo Permanente de Licitagdes, PARA
DAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelas empresas MARCOS BRITO - ME e
CONSTRUTORA VISTA ALEGRE LTDA CLASSIFICANDO suas propostas no

certame.

Erechim, 1° de margo de 2021.

M M&/\q

N -
IZABEL CRISTINA ROCHA MARINHO PAULO ALF\hﬁDO POLIS
RIBEIRO

Secretaria Adjunta de Administragéo

Prefeito Municipal de Erechim/RS

12



