Trata-se de Tomada de Precos que tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada, sob regime de empreitada por preco global, com fornecimento de material
e mao de obra, para execugdo de reformas na Escola Municipal de Ensino Fundamental
Luiz Badalotti, localizada na Rua Fulgéncio Miguel Coffy, n° 680, Bairro Atlantico, em
Erechim/RS, através da Secretaria Municipal de Educagdo, com recursos Salario
Educacao Unijo.

A sess&o de abertura dos envelopes n° 02 — contendo as propostas de prego das
empresas habilitadas na fase anterior, ocorreu as onze horas do dia vinte e oito de janeiro
de dois mil e vinte e um. Ato em, ap6s analise pela Comissdo Permanente de Licitacdes,
foram desclassificadas as empresas: MARCOS BRITO — ME por ndo apresentar as
composigdes dos itens orgados. Ainda, por ter apresentado valor unitario acima da
planilha orgamentaria (P.O. Anexo Ill), no item 1.1.2 da planilha, em desconformidade com
o item 7.2.6 do edital;, CONSTRUTORA VISTA ALEGRE LTDA por ndo apresentar as
composicoes dos itens orgados. Ainda, por ter apresentado valores unitarios acima da
planilha orgamentaria (P.O. Anexo Ill), nos itens, 2.8, 214 e 4.10 da planilha, em
desconformidade com o item 7.2.6 do edital.; TAIS HARDK RIBEIRO EIRELI por
apresentar a planilha de cronograma contendo uma diferenga de alguns centavos em
relacdo ao prego global, portanto deveria apresentar novo cronograma compativel ao
valor apresentado no orgamento. A empresa apresentou as composigdes dos itens
orgcados, porém os valores do orgamento ndo fecham com os valores da planilha da
empresa. Ainda, foi observado que a empresa apresentou valor unitario acima da planilha
orcamentaria (P.O. Anexo Ill), nos itens 2.15, 2.18, 6.2.1 e 9.2.1 E MIRANPEDRAS
COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA que apresentou valor global da
obra superior ao do Prego Orgado (P.O.) estabelecido em Edital, o qual prevé a
desclassificagdo da proposta da empresa neste caso, conforme item 7.2.5

Restaram classificadas na seguinte ordem as Empresas: 1°) BOA OBRA
CONSTRUTORA EIRELLI, com o valor global de R$ 534.733.65, sendo R$ 315.787,74 de
material, e R$ 218.945,91 de méo de obra, e 2°) REFERENCIA SERVICOS DE OBRAS E
SINALIZACOES LTDA, com o valor global de R$ 605.933,74, sendo R$ 357.817,50 de
material, e R$ 248.116,24 de m&o de obra.



Aberto o prazo recursal previsto no art. 109, | “a”, da Lei 8.666/93, as empresas
MARCOS BRITO — ME e CONSTRUTORA VISTA ALEGRE LTDA, interpuseram recurso

contra suas respectivas desclassificagoes.

Veiculada em imprensa oficial a informagdo dos recursos interpostos pelas duas
empresas acima mencionadas, foi aberto o prazo para interposicdo de contrarrazoes,
contudo nenhuma manifestagéo veio aos autos.

Apos nova avaliagdo pela Comissdo Permanente de Licitagbes, ambos recursos
restaram providos, culminando, apdés andlise das razbes recursais, na habilitagdo de
ambas as recorrentes, classificando-as em primeiro e segundo lugar, respectivamente ao
valor de suas propostas.

Ato continuo, procedeu-se a diligéncia junto as empresas para que apresentassem
as respectivas planilhas de composigoes.

Posteriormente a sua habilitagdo, a empresa MARCOS BRITO — ME solicitou sua
desclassificacdo do presente certame alegando ter expirado o prazo de sua proposta,
bem como o aumento generalizado dos pregos o que tornaria o objeto inexequivel.

Sendo assim, procedeu-se o chamamento da atual segunda colocada a empresa
CONSTRUTORA VISTA ALEGRE LTDA que, apds diversas diligéncias, ter suas
planilhas de composigdes reprovadas pelo gestor contratual, sobre o que se entrara em
detalhes durante a fundamentacdo, restou novamente desclassificada, ora recorrendo

contra tal decisdo.

Veiculada em imprensa oficial a informagéo do recurso interposto pela atual
recorrente, foi aberto o prazo para interposicdo de contrarrazbes, contudo nenhuma
manifestagao veio aos autos.

Em suas razdes recursais a empresa VISTA ALEGRE LTDA alegou, em
sintese:

e Que o valor proposto pela recorrente € muito inferior ao das demais empresas

participantes.

e« Que a norma editalicia prevé a desclassificagdo das propostas que ofertarem

valores superiores ao Prego Orgado, o que n&o é o caso da proposta da recorrente.
e Que o julgamento das propostas observara o critério de Menor Preco Global.

e Que a recorrente cumpriu com as diligéncias solicitadas mantendo sempre o valor

global estipulado em sua proposta.

« Que a obra orgada pela recorrente seré executada observando inclusive a boa
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técnica.

e Que a referida planilha de composigdo é elaborada com base nas informacoes

coletadas pelo poder publico, baseadas em pesquisa de mercado e SINAPI.

Por fim, requer provimento do presente recurso classificando a proposta da
recorrente como vencedora do presente certame, outrossim, em caso de desprovimento

do presente, seja encaminhado a autoridade superior.

E o breve relatério.
Fundamentacao

Sob o ponto de vista formal, o recurso atende aos pressupostos recursais, bem
como & legalidade e ao instrumento convocatorio, tendo sido manifestado

tempestivamente.

Da analise do recurso percebe-se que a controvérsia se da em relacdo a

desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrente.

Acontece que, desde o julgamento do recurso anterior, do qual também era parte a
atual recorrente, as empresas foram cientificadas da nao apresentacdo das planilhas de
composicao dos itens orcados, referente ao final do Item 7.1 alinea “b” do edital, in verbis:

7 - CONTEUDO OBRIGATORIO DO ENVELOPE 2 - PROPOSTA
DE PREGCOS:

7.1 - As propostas deverdo ser apresentadas em uma via, em
linguagem clara e explicita, redigida em portugués, sem emendas,
rasuras ou entrelinhas, datadas e assinadas por seu responsavel
técnico (conforme Resolugdo n° 282 de 24 de agosto de 1983, que
dispde sobre o uso obrigatoério do titulo profissional e nimero da
Carteira nos documentos de carater técnico e técnico-cientifico) e
por seu representante legal, contendo os valores expressos em
reais, e ainda:

[l

b) PLANILHA DE ORCAMENTO GLOBAL, onde dever&o constar
os quantitativos, pregos unitarios e totais dos valores que compdem
o preco final, indicando separadamente 0s precos de material e m&o
de obra, (Anexo lll), bem como planilha de composicdo de
custos por item.

[...] Grifamos.

Para tanto, utilizou-se do instrumento da diligéncia, previsto no art. 48, §3°da Lein®
8.666/93.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[.]
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§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagéo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

[::]

Conforme descreve Margal Justen Filho:

A diligéncia € uma providéncia para confirmar o atendimento pelo
licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no
tocante a habilitagéo, seja quanto ao préprio contetdo da proposta.

O jurista também afirma a possibilidade de analise técnica dos documentos

apresentados por terceiros alheios & comiss3o:

Se os integrantes da Comiss&o nao dispuserem dos conhecimentos
técnicos necessarios para a apreciagdo dos documentos, poderao
valer-se do concurso de terceiros, integrantes ou ndo da
Administragdo. Obviamente, ndo seré delegada aos terceiros a
competéncia deciséria. Esses terceiros fornecerdo pareceres
técnicos, para orientar e fundamentar a decis3o.

Este procedimento foi adotado pela Comissdo Permanente de Licitacdes, tendo em
vista o carater técnico das planilhas de composigéo, estas foram encaminhadas ao gestor
contratual Eng. Uilian Rossi Prates, que apontou em todas as diligéncias realizadas as
situacbes que deveriam ser sanadas, sendo esses apontamentos prontamente
encaminhados a empresa sob a forma de nova diligéncia.

Ressalta-se que foram proporcionadas no total trés oportunidades de saneamento
para a recorrente, sendo que em nenhuma delas a empresa atendeu completamente as
necessidades apontadas pelo gestor, persistindo as inconsisténcias e irregularidades
encontradas.

Importante frisar que na terceira e Ultima diligéncia realizada com a recorrente, a
comissao deixou claro o seu carater derradeiro e que se ndo fosse atendida plenamente
resultaria na desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa.

Apo6s protocolado o presente recurso, a Comissdo Permanente de Licitagbes
solicitou parecer aos gestores técnicos Eng. Uilian Rossi Prates e Arquit. Tahiana Bertolin

Rossato, o qual segue transcrito na integra:

De: Secretaria Municipal de Educacdo - Divisdo de Obras
Escolares

Para: Secretaria Municipal de Administragdo — Comissdo de
Licitagbes

Assunto: resposta Andlise Recurso administrativo TP21/2020

901

)



Viemos por meio deste nos manifestar em relagdo a solicitagdo da
comissdo de Licitagbes para analisar o recurso administrativo
apresentado pela Empresa Vista Alegre, no processo de licitacao
18103/2020 Concorréncia Publica 21/2020.

Analisamos o recurso administrativo apresentado pela empresa e
voltamos a salientar que as seguintes solicitagdes de corregdes,
que foram feitas por mais de uma vez, nos pareceres anteriores
nao foram atendidas:

- As descrigdes de alguns itens apresentados estavam parcialmente
ocultadas, e forma solicitadas essas correges, as quais ndo foram
feitas, cabe salientar que este erro é muito simples de resolver,
portanto ndo entendemos o motivo de n3o ter sido solucionado.

- Os valores de material e m&o de obra oriundos da multiplicacdo
dos coeficientes x valor de material e mio de obra das
composicdes devem seguir exatamente os valores de material e
mé&o de obra apresentados na planilha orgamentaria, sendo assim
nao podendo ser apresentado qualquer valor somente com o intuito
de fazer a composigdo gerar o resultado total (material + mao de
obra) esperado sem que sejam os valores reais apresentados na
planilha orgamentaria. Apds trés diligéncias em que alguns itens
conseguiram ser corrigidos, ainda restaram itens que n3o foram
corrigidos.

- Ainda dentro das composigdes foram apresentados coeficientes
de materiais que n&o condizem com a realidade para a execugdo
dos servicos de acordo dom as boas praticas de execugéo, como 4
foi explicado no parecer anterior em que foi detalhado item a item.

- A empresa ainda apresentou valores diferentes para um mesmo
servigo em diversos itens da planilha. Porém em se tratando de um
mesmo objeto os valores deverdo ser iguais visto que o servigo é o
mesmo independente de em qual item estiver.

Tendo em vista que a empresa teve 3 diligéncias para apresentar
as composigbes de forma correta, e ndo o fez nessas
oportunidades, mesmo sendo apontado pela analise quais eram os
itens que encontravam-se em discordancia com o apresentado pela
prépria empresa, € de acordo com a andlise do recurso
administrativo apresentado pela empresa destacamos que a
mesma ndo apresentou nenhum fato novo, ou corregdo das
composi¢des apresentadas que mudassem alguma decisdo.

Sendo o que haviam para o momento, colocamo-nos a disposigdo
para quaisquer esclarecimentos.

Dessa forma, percebe-se que foram dadas diversas oportunidades para que a
empresa sanasse 0s vicios que acometiam as suas composigdes, sendo todas elas
analisadas pelos gestores, descrevendo pontualmente as corre¢cdes que deveriam ser
efetuadas.

N&o ha um limite legal estipulado para a quantidade de diligéncias que podem ser
efetuadas pela Comissdo Permanente de Licitagbes, porém, o processo licitatorio néo
pode ficar a mercé da empresa vencedora, nem pode a Administragdo Publica fazer as
vezes de instancia revisora/consultora dos documentos apresentados pelas licitantes sob
afronta aos principios basilares da Objetividade e da Isonomia, entendimento que vai

embasado nas teses do TCU em plenario de n° 830/2018:



As omissbes nas planilhas de custos e pregos das licitantes néo
ensejam necessariamente a antecipada desclassificagdo das
respectivas propostas, devendo a administragdo publica promover
as adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida corregéo
das eventuais falhas, sem a alteragdo, contudo, do valor global
originalmente proposto, em consonancia, por exemplo, com os
Acordaos 2.546/2015, 1811/2014 e 187/2014, do Plenario do TCU;
Apesar de n&o haver um limite para a quantidade de diligéncias que
podem ser realizadas, a comissdo ou o pregoeiro ndo podem
exercer uma espécie de instancia revisora da atividade empresarial.
E obrigagéo da licitante e ndo da administracdo decidir como sera
corrigido o erro identificado sem acarretar, com essa retificagdo,
novas falhas/vicios na planilha.

Destarte, insistir em diligenciar junto a empresa poderia ocorrer em quebra da
isonomia. Nessa sequéncia, ndo ha também como se falar em excesso de formalismo,
sendo que as Composigdes sdo parte integrante da proposta, como descrito no Item 7.1,
“b”, in fine da norma editalicia, repisando-se:

7 - CONTEUDO OBRIGATORIO DO ENVELOPE 2 - PROPOSTA
DE PRECOS:

7.1 - As propostas deverdo ser apresentadas em uma via, em
linguagem clara e explicita, redigida em portugués, sem emendas,
rasuras ou entrelinhas, datadas e assinadas por seu responsavel
técnico (conforme Resolugdo n° 282 de 24 de agosto de 1983, que
dispde sobre o uso obrigatério do titulo profissional e nimero da
Carteira nos documentos de carater técnico e técnico-cientifico) e
por seu representante legal, contendo os valores expressos em
reais, e ainda:

b) PLANILHA DE ORGCAMENTO GLOBAL, onde deverdo constar
os quantitativos, pregos unitarios e totais dos valores que compdem
o preco final, indicando separadamente os pregos de material e
mé&o de obra, (Anexo Ill), bem como planilha de composicio de
custos por item.

Sendo prevista expressamente a desclassificagdo das propostas que ndo atendam
as exigéncias do ato convocatério no art. 48, |, da Lei n° 8.666/93, ressalvada a
possibilidade de saneamento por diligéncias, a qual ja foi exaurida no presente certame.

As composigdes, inclusive, tém previsdo expressa na Lei de Licitagdes, e a sua ndo
apresentacdo de forma correta representa afronta a legalidade que nao pode ser admitida
no processo licitatério.

A vista disso, ndo merecem prosperar as alegacbes da empresa, de que possui a
melhor proposta, bem como de que manteve inalterado o Valor Global proposto, se nao
apresentar as composigdes de forma correta motivo que invalida a proposta, devendo ser
desconsiderada, como se nunca tivesse existido.

Por fim, como apontado pelos gestores no parecer acima transcrito, sequer a

empresa apresentou junto ao recurso a planilha de composi¢cdes com as corregdes
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propostas, ndo havendo motivos para crer que, oportunizada nova corregéo, esta cumpra L
r//

com o proposto. Por motivo de celeridade e isonomia reitera-se a decisdo que

desclassificou a proposta da recorrente.

Dispositivo

Ante o exposto, opina a Comissdo Permanente de Licitagbes por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA VISTA ALEGRE
LTDA, MANTENDO DESCLASSIFICADA a sua proposta no presente certame.

Erechim, 18 de maio de 2021.

Gi/ovar)hi Fontana /Jéochelle éai'a\zen Toso Leticia dos Sant@rataviera
/ o
4 Comissao Permanente de Licitagdes



Tomada de Precos 21/2020
Processo 18103/2020

Pelas razbes e argumentos manifestados, acolho, pelos seus proprios
fundamentos, o parecer exposto pela Comissdo Permanente de Licitacbes, PARA
NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA VISTA
ALEGRE LTDA, MANTENDO DESCLASSIFICADA sua proposta no presente certame.

rechim, 18 de maio de 2021.

IZABEL CRISTINA ROCHA MARINHO F’AULO\)\LFREDO POLIS

RIEEIRG Prefeito Municipal de Erechim/RS
Secretaria Adjunta de Administracdo



