unicipal de Erechim/RS

146/2018

: 6N SERVICOS DE LIMPEZA L X%i&%ﬁ@?‘%éﬁ% PREDIAL LTDA

Faocorrente

SN SERVICOS DE U . B ZELADORIA PREDIAL LTDA
pessoa juridica de direlto privado, inscrita no CNBJMF sob n® 17.280.783/0001-88, com
sede na Rua Dona Josina, 21, Centro, Triunfo, RS, CEP: 95840-000, vem,
respeitosamente, por seu representante signatario que abaixo subscreve, & presenca de
Vossa Senhoria, inferpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
4° W da Lei n® 10.520/2002, nos seguintes termos!

. com fulero no artigo

IDADE:

Inicialmente, comprova-se a tempestividade do presente recurso

administrative, haja vista que inferposto em observiincia ao disposto no iterm 8.7 do Edital,

Diessa forma, considerando a tempestividade, pugna a recoirente

nos termos do tlem 8.8 do Bditel
i . D0 CONHECIMENTO DO PRESENTE RECURSO:

N






Cumpre destacar, antes de tudo, gue resiou cerceado da ora
recorrente o direito e a possibilidade de manifestar imediata e motivadamente a sua

intengAo de recorrer, —

isso porque, ao arrepio da lei, e em violagéo frontal ao item 8.8 do
Edital, o envelope de habilitacéio da empresa Work Servigos de Limpeza Eirsli ol aberio
sem a presenca dos licilantes, nfio fendo os seus documenics sitlo colocados 4

disposicio para livre exame e rubrica.

Destarte, restou realizada manifesta ilegalidade por parte da Sra.
Pregosira e Equipe de Apoio, gue, de forma absolutamente inconceblivel, ndo designaram
sessfo sdministrativa para prosseguimento do certame e aberlura dos envelopes de
habilitacBo, o que, sem nenhuma divida, maculou a presente licitacéo, retirando toda a

higidez do processo.

Porfanto, diante do cerceamentc de dirello causado pela
Administragéio, deve o presente recurso ser conhecido, ainda que sem manifestacfo de

inten de reourse,

Cutrossim, com efeito, caso ndo seia conhecido, tampouce acolhido,
o presente recurso, para efeito de inabiliiar a empresa Work Servigos de Limpeza Eirell,
mister se faz a anulaciio do presente certame, mormente diante da manifesta e flagrante
legalidade realizada Sra. Pregosira e Equipe de Apolo.

Municipal de Erechim/RS instaurou o

competente Processe Licitatdric, na modalidade Pregiio Presencial, objetivando,
conforme se depreende do tem 1 do Edital, in verbis:
1.1 a selegic de propostas visando a conlratagéo de empresa
especializada para prestar servicos de portaria em diversos locais ¢
departamentos administrativos das Secretarias Municipais de Saude,
EducagBio e Meio Ambiente, com recursos proprios, 5%§§3§§3\

gy
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FUNDEB, Incentivo Atencfo Bésica e Custeio Média e Alla

Complexidade”.

Realizads a sessdo administrativa no dia 22 de oulubro do corrente

ano, a empresa recorrente, inicialmente, classificou-se em 5° lugar.

Entretanto, as empresas classificadas em 1°, 2° e 3° lugares, as
quais foram convocadas para a fase de lances, restaram inabilitadas.

Desta feita, por decorréncia, deveria a Sra. Pregoeira e Equipe de
Apoio designarem sessBo administrativa para prosseguimento do certame, oportunizando
gue as empresas concorrentes pudessem examinar e rubricar todos os documentos de
habilitacio das licitantes remanescentes, seguindo a ordem de classificacio.

Ocorre que, de forma totalmente inadequada e flagraniements llegal,
a ora recorrenie fol surpreendida com a noticia de que o envelope de nabilitacdo (n* 2) da
empresa Work Servigos de Limpeza Eireli, que, a principio, era para estar lacrado, fora
aberto pela Sra. Pregoeira e Equipe de Apoie sem a presenca das demais concorrentes.

Nesse senfido, inviabilizando o acompanhamento dos demais
ficitantes na abertura do envelope de habilitagio da empresa Work Servigos de Limpeza
Eireli, e por consequéncia viclando os preceitos de isonomia, legalidade e transparéncia,

a Sra. Pregoeira & Equipe de Apoio entendeu pela habilitagéo da referida empresa.
E mais,

A Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio entenderam por aceitar uma
planifha nova da empresa Work Servigos de Limpeza, diferente da planilha iniciaimenie
apresenfada no envelope n® 1, sendo que, nesia segunda planilha, juntada de forma
extemporéines & na clandestinidade, restaram ajustados os emos substanciais que foram

ntados em recurso por parie da ora recomente, especificamente no tocanie a ndo

previsiio dos custos de adicional de insalubridade, 0 que fazia ser impositiva a sus

desclassificac8o, situacio inconteste e insandvel, como & por damais cedico.




Destarte, como serd demonstrado a segulr, nada obslanie a
manifesta llegalidade realizada, afigura-se impositiva 2 inabilitagfo da referida empre

por violagdo ao instrumento convocatdrio.

Com efeito, no caso do presents procedimento licilaldrio, a empresa

Work Servigos de Limpeza descumpriu o edital, ferindo, com isso, o principio da

vinculacéio ao instrumento convocaidrio,

impbe-se, pois, o PROV do presents recurso administrativo,

e, com base nos

ork Servicos de L

fﬁsgzﬁamm%m a seguir axpostos.,

W - DOS FUNDANENT E IMPOEM O PROVIMENTO DO

2w

i.4. Do Principlo da Vinculagéo zo Instrumento Convocatorio:

Como cedico, a licitagBo & um procedimento administrativo voltado,
de um lade, a atender ao interesse publico, pela escolha do negbeio mais vantajoso para
a Administraco Pdblics, e, de outro, a garantir a Legalidade, principio de fundamental
importancia para que os particulares possam disputar entre si, de forma justa, a
participacBo em contratacbes que as pessoss juridicas de direlto plblico entendam
realizar.

Desta forma, a Licllaglo, objetivando selecionar a proposta mais
antre

vantajosa para & Administragio Pdblica, deve obedecer ¢ Principle
o8 concorrentes, pera que e oblenha mmﬁ@&%@ que ;}@m@é@m gindicar a observancia dos
i o8 oo Levalic y 30 Editel, da Impessoalidade, da Moralidade,
da Probidade ﬁ%?ﬁ%&é&%géﬁi{i?& e da @f&g&{}%ﬁ Mais Vaniajosa para a Administrag@io Publica

sem o que restam comprometidas a validade da propria licliegio & a consecugdio de seus

chietivos, como definido no capul do arl. 3° da Lel 8.666/03.



Dentre os principios consagrados no arfigo 3° da Lel n.® 8.666/93
destaca-se ¢ da vinculacdo ao instrumento convocatbrio, salvaguarda dos principios da

legalidade e da iguaimente, para que reste preservado o proprio certame, in verbis:

Art, 3 A Licitacdo desting-se a garantr a observéncia do principio
constitucional da isoromis e 8 selecionar g proposts mais vaniagjosa pars a
AdministracBo e serd processada e julgads em esfrite conformidade com
og principios bésicos da legalidade, da impessoalidads, da moralidade, da
yvinculacio ao

comslalos.,

Com efeito, o principio da vinculacBio ao instrumento convocatdrio
aduz que, uma vez nele estabelecidas as regras do cerfame, elas devem ser cumpridas
am seus exatos temos.

Desta feita, em se tratando de regras constanies de instrumento
convocatbrio, deve haver vinculagdo a elas. £ o que estabelece o arfigo 41 da Lei n°
8.666/1083, verbis:

Cumpre, ainda, ser destacado o arfigo 44 da Lei n® 8.6668/83, que

assim eslabelace:

Art. 44, No julgamenfo das propostas, a Comisséio levard em
consideragio os critérics definidos no Edital ou convite, 0s quais
ndio devemn confrariar as normas e principios estabelecidos por esla
)

Ademsis, o principio supramencionado possul exirema relevancia,
na medida em gue vincula ndo 86 a Administrag8o, como também os administrados as

&

sgras nele sstipuladas,

Nesse sentido, vale citar a lico de Marla Sylvia Zanella Di Pietro:

P PIETRD, Mata Byvin Pavets DL Dirslis Admipiabrativn, 13 B 880 Pougly Mlles, 2001, p. 288 %@;@?‘

i
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Trata-se de principio essencial cufa inobservincia enseja nulldade do
procedimento. Além de mencionado no art, 3° da Lei n 8.666/83, ainda tem
seu seniido” explicitado, segundo ¢ gual ‘e AdministragBo néio pode
descumprir as normas e condigbes do edilal, av gual se acha estrifaments
vinculada”. E o arfigo 43, incise V, ainda exige que o julgamenic e
classificag8o das proposias se fagerm deacordo com os critérios de
avalinpBo constantes do edital, © principlo dirige-se fanio & Administragéo,
come se verifica pelos artigos citados, como aus licitantes, pols estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocattrio (edital
ou carfa-convite); se deixarem de apresenter a documentagBo exigioa,
sero comsideration nabilados e receberio e volta, fechadn, o snvelops-
proposia {art. 48, inciso H); se deixasrem de alender as exigéncias
concernentes a proposts, serbo desclassificados (arfigo 48, inciso i),

Mo mesmo diapasio € a licio de José dos Bantos Carvalho Fitho®:

“A vinculacdo ao  insbumenio convocatdric 6 garentia  do
adminisfrador e dos adminisirados. Significa que as regras fracadas
para © procedimenio devem ser fielmente observadas por fodos. Se
a regra fixada néo é respeitada, o procedimento se forna invélido e
suscetivel de correglio na vie administrativa ou judicial. O principio
da vinculagBo tem extrema Importéncia. Por ele, evita-se a alleragdo
de critérios de julgamento, além de dar a cerleza aos inferessados
do que prefende a Adminisiragbo. E se evita, finalmente, qualquer
brecha que provoque violsgdo & moralidade administrativa, @
impessoalidade e & probidade administrativa.

Cutrossim, & jurisprudéncia do 8TJ & firme no sentido de que o
principio da vinculagBo ao edital restringe o proprio ato administrative as regras
editalicias, impondo a inabililacBo de empresa gue descumpriu as exigéncias

estabelecidas no egiiisl

Ne ssivaguarde do procedimento licHatrio, exsurge o principic da
vinculepio, previsto no arl. 41, de Lei 8.666 e {otn COMID @300
vedar 4 sdministraciio o descumprimento das normas contidas no edital.
Sob essa Gtica, o principlo da vinculagdo se traduz na regra de que ©
instrumentc convocetbric far lei entre as partes, devendo ser
phservados os termos do edital 816 © encerramento do certame. (REsp. n°
13849588 RJ 2013/0148317-3 {8TJ), Data de publicaglo: 26/08/2013)

£ deoimind o Pablica ndo pode descumprir as normas legals,
sampouco as condigbes editalicias, tendo em vista o principio da

2 S ARVALHO EILHO, José dos Santes. Manual de Direlio Administrative. 26° ed. Séo Paulo: Atles, 2013, 5. 248, % b4
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vincuwlagéo so Instrumento convocatdrio {Lel B.88E/A3, art 41 (Resp n®
FOTATEMT, 1% T, el Min, Deniss Amumas, | oem 19102008 D de
G7.11.2006;.

Consoanie dispde o st 41 de Lel BEGEAS a Adminlstrecie snoonira-ge
estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndio podendo descumprir as
normas ¢ condigfes nels constanies, g::. @ inshumerio convoceitno qus dé
validade aos alos sdminisirativos pretinedos no cwrse da UoltagBo, de modo
Gue O descumpHmenio 8% suss regres {ﬁ@mg sor reprimicn. Nio gﬁ@ggﬁ &
Admivdstragio lgnover {afs regras sob o argumento de gue seviam
viciauns oy insdeguedas, T30 assim entenda, devess refarer o edilal, gzmm

G reiicio oo ﬁf&%ﬁgfmﬁ??{} Hoitaltrio, jsrmais igrnord-as (M5 o7 13.00BDF,
rel. Min. Denise Arruda, | em 10.10.2007, Die de 17.11.2008).

A toda evidéncia, caso seja habilfada empresa ou ocelebrado
contrato com empresa que desrespeiio as condicbes previamente estabelecidas no ediial,
regtardo burlados os principios da licltag@o, em especial o da igusidade entre os licitantes,

pols aguele que atentou aos termos do edital poderd ser prejudicado por outro licitante

gue os desrespeitou,

Ceorre que, no caso do presents procedimento licitatdrio, a empresa
Work %é%w%@@% de %ﬁ%‘%‘é'gﬁ%ﬁ% @é@@@ﬁmwm o edital, ferindo, assim, i

3

legalidade e vinculaclo ao instrumento convecatorio,

Deslarle, a recorrente passa a discriminar os efetivos itens do edital
gue restaram desatendidos pela empresa indevidamenie declarada vencedora, para efelto
de demonstrar as razfes gue impdem a inabilitacsio desia para o certame licitatdrio em
fica,

4.2. Do a Work Servigos de Limpeze
dital:

ac Hem 7.1, %", do
Contorme consta no Edital, o item 7.1, 7", assim disple, i verbis,

7. i g‘;?iﬁi::ié@g&fm?&ﬁ? Envelopa n?®

7.1, A habiltego do liclente vencedor serd verificads mediante
apreseniacto dos seguintes docurmsntos: %
.

o

e

ot

gt



# Atesdedo de "Capaciagio Téonica” em nome da ermpress, sxpedido por
pessea juridica de direifo pablico ou privedo, e gue execuloy
satistatoriarnents, confrato com objsto compativel com ora ficllado.

Messe senlido, cabe salientar que o tem cilado acima esta vinculado
» disposto no art. 30, 1, da Lei 8.666/93, que assim estabelece, in verbis:

iy
é"%

Art. 30. A documentagio relefiva é quadificacio teenica limiter-se-é &

fd

# - comprovectic de %35353{3&{3 pare dessmpenho de atividade ﬁ@ﬁ?ﬁ%ﬁ?ﬁ &

& do passos!
téenico &%ﬁmmﬁm © disponiveis pors @ %ﬁgzgé&%g}ﬁﬁ oo {}é}g@m gl Foiagéo,
bem como da qualificagde de cada um dos membros da equipe éémw
e e responsaliizers pelos irsbalhos

isto &, consoante se infere do ilem edifalicio acima colacionado,
combinado com o respectivo dispositivo legal, verifica-se que as empresas licitantes
deveriam comprovar sua gualificacio teenica por meio da apresentacsio de atestado de
L fivel em caracleristicas, guantidades e

capacidate iécnica que fosse

Ocorre que a empresa Work Servigos de Limpeza ndo logrou &xto
am aglender o llem supramencionado, mormente porque apreseniou  aiestados
notadaments em desacordo 4 exigénela edifalicia e dispositivo legal.

Com efeito, os atestados apresentados estio em desconformidade
com o item 7.1, Y, do Edital, & art. 30, ll, da Lei B.866/98, notadamente porque os
mesmos nao atentem aos requisitos onicos exigidos, haja vista que a maloria se refers a
objeto Incompativel com o certame, enguanio que o Unico que se refere 2 atlividade
licitada néo logra éxito em comprovar quantidade e prazos compativels com os exigidos

w

na licaga

Veig-se que a empresa Work Servicos de Limpeza apresentou 4
atestados de diferentes servigos prestados.




Enfretanto, ¢ Unico afestado que encontra compalibilidade com o
objeto ora licitado é o fornecido pels Assembisia Legisiativa do Estado, o qual, no entanto,
contém apenas 2 porfeiros, com vigéncia de MENOS de 30 dias, de 31/10/2018 &
1911172018,

J& os demais atestados sBo maniestamente incompativels, senfo
vejamos: Flores da Cunha: preparo de alimenics: Candiota: fimpeza urbana; e Procergs:

Conservagio o impeza,

Com efeilo, a iregularidade no gslestado apresentado pela
Assembléia Legislativa estéd no prazo de execugsio dos servicos, bem como na quantidade
de funcionarios que executaram o confrato em comparacgo as exigéneias da presente
licitagdo.

Nesse sentido, a gquantidade de funciondrios é de um total de 45
profissionals porteiros, sendo que o perfodo é de 12 (doze) meses.

Assim, levando em consideraco o periodo de execuclio confratual,
o nimero de postos exigidos e o objeto licilado, conclul-se que o Gnico atestado que
apresenda objeto compativel ndio pode ser considerado vélido para atendimento do item
7.1, T, do Edital, e art. 30, 1l, de Lei 8.666/83, morments por ndo ser compativel em
guantidade ¢ prazos.

Com efelto, resta claro que a empresa Work Servigos de Limpeza
nac comprovou a quantidade de postos e de prazos exigida no Edital.

Nao restam dividas que, para cumprimento das exigéncias de
qualificaciio técnica do presente procedimento licitatério, a empresa Work Sewvigos de
Limpeza deveria ter comprovado execucio nos servigos de méo de obra de, no minimo,
4% postos de limpeza de portaria ou pelo menos 50% do gquantitativo total, no prazo
minimo de 12 meses, sendo somente comprovado, por parte da empresa, a guantis
irristria de 2 funciondrios pelo perfodo de 1 més. é&

2‘\“‘,}
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Nio hé como se admitir, para fins de comprovacgdo de aptiddo
técnica, um (nico atestado de 2 postos com periodo de 1 més, o que nao atinge o minimo
exigido em edital, por Sbvio.

Como  cedico,
imprascindivel que a liclante comprove possuir eplidéo técnica para realizar o objslo

Hioitaco,

Cudrossim, a qualificacfio téonica exigida dos licitantes consiste,
segundo as palavras de Margal Justen Fitho, no “dominio de conhecimentos e habilidades
fedricas e préficas para & execucdo do objelo a ser conlratady”.

Mo caso em tela, porém, a empresa Work Servicos de Limpeza néio
comprovou aptiddo suficiente para cumprir a contratacio, ndo tendo se desincumbido de
atender a0 requisito de qualificacdo técnica estabelecido no ftem 7.1, 7", do Edital,
sombinado com o art. 30, 1, da Lel 8.668/93,

Cumpre destacar gue se frata de um requisiio minimo de habilitacgo
compativeis em

Dastarie, cedigo € que o objetivo da lei de licilaglo no que tange &

area técnica, ac esisbelecer algumas exigéneias, sleitas como indispensédvels, &
assegurar a regular execuclo do contrato com especificagfes téonicas fundamentais para
o adimplemenio das obrigacdes, nos termos do artigo 37, XOU, da CF/EE.

Ora, somenie se a empresa possulr com o objelo da licitaclio € que

serd possivel verificar se a empress licitante tem experiénela anterior para ?&%3%@‘”&%&&%

Q\}%
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daguele tipo de g&w&;& afastando desta forma qualquer empresa aventureira ou iniciante
para a execucio dos servicos.

Com efeito, contratar a emprasa Work Servigos de Limpeza, que ndo
comprovou & aptidéo téenica suficiente, fere os principios basicos que devem nortear a
ficitacdo, permitindo que empresa que nfo atende a legislagdo, e que nao seja
especializada para os servigos, sagre-s2 vencedora.

Dessa forma, impde-se 2 inabiltagio da empresa Work Servigos de

Limpeza, por ndo atendimento ao ftem 7.1, *f", do Edital, combinado com o art. 30, I, da

FXR g i=iogis]

&ww§ Ut o B %@3

Destarte, s habiltacio da empresa licitante & condicionada ao
cumprimento das exigéneias editalicias, em atendimento ao Principio da Vinculagéo ao
Instrumento Convocatdrio, sob pena de ingbilitacio.

Nesse sentido, o Egrégio Tribunal de Justiga deste Estado, em
analise de caso similar assim ja se pronungiow

APELACAQ CIVELIREMESSA NECESSARIA. LICITACAO E CONTRAT

ADMINISTRATIVO, MANDADO DE SEGURANGCA. PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS COM UTILIZACAO DE VALOR
CONSTANTE DE %{;ﬁsymgﬁ& COLETIVA DE TRABALHO DEFASADA.
DESCUMPRIMENTO DE PREVISAO CONTIDA NO EDITAL. Cabe rejeitar
a prefiminar contrarrecursel de flegitimidade da apelants, visio que asla
possul inferesse processusl e legiimidade para recorrer de decisdo judicial
gue classifice oulra empresa, tomando-a vencedora do ceriarpe, tondo em
vista ser svidente ¢ prejulzo suportedo pela recorrante. A habllitscdo de
@?gﬁﬁgﬁ ?%?m w@@%w&%ﬁ@m y ;

feag, 8t

Mindless em qus, 80 COEErdo o susfentado pely inpet franite, réo houve
somente mero ero formal de dighaclo, relative & denominaglo da
Convengiio Coletive de Trabalho, visto que, muilo embors constem dados
da Convenclio Colstive de Trabatho n® 201872016, ha expressa referéncia
do valor do vale-refeigio constante da CCT n® 201472015, Convenglio esla
e desacordo com & prevista no edifal (CCT 2015/2016), pois defasada.
Auserite diveflo Hguido e cerfo & ampearer 2 prefenséo da impetrante, diante

da iregularidade de sua habiltag8o, impbe-se a denegegio da seguranga.
PRELIMINAR  CONTRARRECURSAL REJEITADA, APELACAD
PROVIDA. REMESSA NECESSARIA PREJUDICADA. (Apsiegéo e Ny






BEIL b RL
Reexame Necessério NP 700785883702, Primeira Cémara Clvel, Tribungl
de Justica do RS, Relalor Newion Luls Medeiros Falrivio, Julgado em

11/04/2018;. [grifed].

Disstarie,

s
2

s de Limpeza $ com o obieto da

licitacio, sendo imperipsa a inabilifacBo da referida empresa.

Nac paira sbsolutamenie nenhuma divida que os atestados
apresentados 880 insuficientes para comprovacio da aplidgo tecnica.

Nesse sentido, a aceltaciio do alestado de cepacidade lécnica

apresentado chama inclusive a atencio, causando divides guanio & higidez e seriedade
do presente certame, sobretudo porgue, como ia dito, o envelope restoy aberlo sem a

prese

na conbratacio sobreludo

das demais %%iiz ______ mgw&&§ﬁs

cumptindo ainda  sallentar oue fol aceites uma planitha nova, na olal

fici ’%&%‘%%@

tunizado prazo as licitantss para andlise.

Com a8 méaxima vénia, mas foram realizados erros grosseiros no
presente ceriame, sendo impositiva a inabllitagiio da empresa Work Servigos de Limpeza,
sob pena de os Orgdos de controle serem scionados para andlise das condulas
realizadas, as guais sfo, por evidente, llegais, configurando acinte aos preceilos basicos
estabelecidos nas keis 8.666/93 ¢ 10.520/2002.

Portanto, mister se faz a INABILITAGAD da empresa Work Servigos
de Limpeza, nos termos ftem 7.1, )", do Edital, e art. 30, i, da Lsi 8.866/93, pelo ndo
cumprimento da exiglncla no gue fange a comprovagho da gualificacBo téonica,

conscants fundamentos supra.

Outrossim, cabe salientar gue a empresa Work Sewvigos de
Limpeza, igusimente, apresentou seu balanco palvimonial em desseoordo com a

&

o, haja vista que apresentou o DRE, bem como a folha de Cosficients de Analise,







em copia simples, o que toma os referidos documentos invalidos, diante do nao

reconhecimento das copias em cartério e/ou por parte da Administrag@o.

Portanto, resta claro que o Balanco Patrimonial apresentado esta
invalido para fins de cumprimento da exigéncia exposta no item 7.1, J", do Edital
{cumprindo ressaltar que o Edital possui o referide tem numerado em duplicidade, posto
gue, como ia dito, o mesmo item também se refere & qualificacio téenica).

Convém destacar, nesse sentido, que, em conformidade com o art.
31, inciso |, da Lei 8.866/83, a administragiic piblica deve, quando da qualificacio
econdmico financeira, verificar o balango palrimonial e as demonstragbes contébels do
dltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lel, que comprovem a boa
situaclo financeira da empresa.

777777777777 Como cedigo, o Balance Patrimonial é a demonstracio contabil
destinada & evidenciar, qualitativa e guantitativamente, numa determinada data, a posigdo
patrimonial e financeira da entidade. O principal obistivo deste demonstrativo ¢ apresentar
de forma organizada e ordenada os registros que afetaram o patrimbnio da empresa, de

2

modo & facilitar o conhecimento e a andlise da real situacdo financeira desta.

Ocorre que, para ter validade, o Balango Palrimonial precisa ser
slaborado em conformidade com a legislaciio comersial, societaria e fiscal em vigéncia na

tats de seu enoeamenio,

Nesse diapas@o, a legisiacio comercial estabelece, em seu Art
1.184, yue o Balango Patrimonial @ o de Resultado Econbmico (Demonstragio do
Resuliado do Exercicio), devem ser langados no Livro Digrio da empresa estando ambos
assinados por técnico em Ciéneias Contdbels, legalmente habilitado e pelo empresério

responsavel.

Ccorre que a empresa Work Sepvigos de Limpeza apreseniou 08

documentos em mera copla, o que retira a validade, por nfio ser possivel verificar a

fidedignidade das informacbes. "%é"

5, F
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Como cedigo, tratando-se de documento apresentado em copia, esta
deveria eslar aulenticada, ou em carldrio ou pela propria Administracio, sob pena de
P B &

invalidacs.

Dessa forma, ndo tendo apresentado Balango Palrimonial valido,
resta claro que a empresa Work Servicos de Limpeza ndo se desincumbiu de comprovar

a sua guelificacBo econbBmicofinenceira, violando o Htem 7.1, %", do Edial, & o
correspondente artigo 31, incisc |, da Lei B.66R/O3.

Em face de todo o exposto, deve a empresa Work Servicos de

impeza ser inabiiitada por viclagdo ao item 7.1, 7", do Edital (em duplicidade), & artigos
0, i, e 31, 1, ambos da Lei n® 8.666/23,

o

L

4.5. Da desclassificaclio da proposta da empresa Work Servigos

dge Limpeza:

Neste ponto, em primelro lugar, cumpre destacar que a smpresa
Work Servigos de Limpeza deveria ter sido desclassificada de plano por ndo ter cotado,
na planitha de formacho de custos que fol apresentada no Envelope n® 1, anexo & sua
proposta comercial, o adicional de insalubridade pars seus funciondrios que exercerio
suas fungbes nos locals nsalubres, ou seja, nos postos de saude.

Importante salientar gue 2 nfo colacio de adicional de insalubridade
SUBSTANCIAL, hajz visla se trater de verba que,
obrigatoriaments, @ empresa terd de peagar para seus funciondrios, e nfio meramente

se configura como um ER

formal,

&

Nesse sentido, € mister destecar que, consoante jurisprudéncia
paciiica do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, erros formals
séo aqueles em que o equivoco existente na planitha ndo altera o valor global da
QUE NAO E O CASO, posto gue a corregio, necessariamente,

ard em sumento, \ﬁ

£
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Com efeito, a nfo coleglio de adicional de insalubridade impacta no

valor final da proposts, nfio sendo possivael a correcfio, haja vista que occorrerd
dado -, de modo que é impositiva a

o

majoragio nos valores da plenitha - o g

desclassilicacio de empresa supramencionada.
Cumpre destscar que, em relacio a casos similares, consistente
em erros insandveis na planitha, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rie Grande

do 8ul assim ja se manifestow

AGRAVD DE INSTRUMENTO. LICITACAD E CONTRATO ADMINISTRATIVO,
TUTELA. DEBCLASSIFICACAC DE LICITANTE NAO ATENDIMENTO DE
ITENS DO EDITAL. REQUISITOS DO ART. 278 DO CPC NAO
COMPROVADDS. O deferimento de entenipacto de lulsla exige & presengs dos
reguisiios elencados pefo art 272 do Chdige de Processo Ul prova insqudvecs
S verpssimithenge des alegeches posfas na iniblel e perigo de gue danos de
ncarts reparego sobrevesham an demandenie. nexistindo prove Insguivoce
apta o convencer goerea de verpssimithangs do direlio slegado ne micial, bem
comn aoerce OU Tuntdado recsio 08 denos lropardveis ou de oiffoll reparagdo,
deve ser o mantide o deoisio de primeis fméém&? que ;s‘;ﬁ&f‘wm m{;@s{fﬁz s
asﬁmgg}@@ég e mgw Loso am

@éﬁéﬁ‘;“&&i} néo %&m fﬁ} {?ﬁﬁﬁ&é} {5@ §§§$§"é§f o &ﬁf&f@ﬂ%&m& &l @z}z‘gﬁ stlotado, pois @
negufive de hebitecie de lllante feve como fundamento seldrio formeds
distinle deguele esipbsiscitlo pers 2 calegoria de Bmpador alplviste. Alem disso,
afe jundoy documseio aplo B confwrl versoideds B gﬁfwfmgéa quanio &
remnanaracio definlde na osfegoria prodissiongl, crounsténcls indispensivel pars
o colsic oo 0 feor da decinBo sowmindsirative slacsde. Ademais, 8 jomads
menssl do servents slpiils informeds ne planths lembdm forg objeto de
impugnacio por smpress concorrente, pois esleva am desacrgo com o flam 11
oo anexo VI go editsl de Hoileglio, gue provie cargs hordria menssdl de 08, ao
pasrs que & planfthe spresontads oslenis carpe hordvis semangt de 405 ¢
mensal de 200h Inscothivel, pols, 8 jusificelive exposia pela sgravanta, 1o
sentio de que ndo haverls aferscio ne provislio do stilel & que suporiars 8
dgiferenge de velores, pols v ende licilarie quando esinbelece 08 pardimslios parg
& vomposicio de proposts fove e considersclio o equiliric finencelo & &
cepackiads Oy sen cwmprimenis pels smpress venocsdors B o s ne oamga
hordrly iormatis @ 8 sua respective justiicslive nio parmilam presumin &
ouorrgninie de mero squivoso de natwrere Tormalmaterisl, que, sm principio, 8o
gararle raperoussio no vely giohel de proposta. A rigor, o preco spresenitado
deve s, exalnmente, cormn previsin no edifel nio parscendo ser Hoin, posto

e ] %@?@5’%%{@%%”@% Indevice s&&w @g »s“é'&ém §§&,§%§s§§@§m§f ) ggsmé’







stendido 88 exignolas expresss o editel de licltaglo, ndo havendo sié entio
elpmentos nos auins aplos o deryy 8 presunclio de fegllimidade do alo
administrative  inquingdo,  sobretudn porquanio oaloads mes previsd
DESPROVIDG. (Agrave de Inslbrumenio N° 7O0BBSS8882, Vigdsime Begunds
Camara Civel Tribunal de Justice do RE, Relstor, Merilsne Bonganini, Julgedo
am 13/10/2016).

GRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAD E CONTRATO ADMINISTRATIVO,
é@fﬁ;%ﬁﬁw& DE SEGURANCA. PREGAO PRESENCIAL INABILITACAO DA
LICITANTE. PEDIDO DE BUSPENSAC DO CERTAME. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. MANUTENCAQ. FUMUS BONI JURIS NAO SUFICIENTEMENTE
DEMONSTRADO, PEDIDO QUE NAO SE SUBSUME NA PREVISAQ DO ART.
75 OHL DA LEF NF 120182008 A _gre suravante restou inebiilade na ioltecdn
Fregio Prosencisl n® 1002046, sﬁ%%ﬁfz & susénels de previsio do pegamenio de
gdicions] de sobregvise g0 smorsgedo Encarregadn {Supervisert na composiclio
suslon de sus ats. Gorrete g decladlo, pois o sxiplosly editelivia nio
Doty ser desconsivwreds ou Fexiblinwls © Bl visculs Wwidos os
licitamtes., £ 2 fof de Velmefo no caso concrefo, nSo sendo facultado &
Avministragio user de disvricioneristdade pars @@ﬁmﬁwﬁﬁfw determings
axigincie do ﬁﬁﬁ?‘&?fﬁﬁ?@ @:W&m{m@m@ das eliusnies

, oga floifecio, aunrensos &%@§§§ oo
&ﬁ KW 1" Ld 3 %ﬁ@ﬁf{} i ng%ms‘@ vasn, o fumus bond juris nfio est?

suficionfoments demonstrado, devendo ser mantids & decislio que ndeferiu a
bmingr. AGRAVO IMPROVIDO. {Agreve de instremento NF 7007H115380
Viggsime Begunds Clmars Clvel, Tribunsl de Justios do RE, Relstor: Framsisoo
Soss Mosseh, Julgado em FRO12047). (orites é?{ié;ﬁﬁﬁe%}

Destarte, a ora recorrente fol prejudicada por uma proposta elvada
de ilegalidade, sem a colagio dos correlos custos necessérios para a prestacio do
servigo, o que, naturalmente, fez com gue a proposta da empresa declarada vencedora

oblivesse vantagem indevida no cerfame por apresentar inicialments o valor menor na

hora da aberlura da sessfo, conseglientemente, pela ndo previ

insalubridade.

@?%éﬁiﬁ%ﬁ%%ﬁ@ m%& g&f@g}&@%@ ﬁ@?ﬁ%@ﬁ%@iﬁ% pela mmmﬁ@f gue o8 desrespeiloy

Com efeilo, resta claro que 8 empresa Work Servicos de Limpeza
elaborou sua proposta e planiha de custos deixando de prever encargos gue,

cbrigatoriaments, teria a0 prester o servigo ora licitado,
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Ocorre _gue, de forma completamente llegal a Sra. Pregoeira

resa acaboy cotrigindo o 8o

11

entendeu por receber nova planilha, em gue g relerida e

substancial em sy osta, expressaments alegado no recurso da ora recorrente.

Qeorre que, com foda a vénia, o ato realizado pela Sra. Pregoeira

P

atentou contra o Principio da lsonomia e da Legalidade, violando o cardt

me, privilegiando llegalmente empresa concorrenie ao certame.

Destarte, fol flagrantemente viclado o artigo 43, §3° da Lel n°
8.668/93, que assim eslabelece;

§ 3° E facultada & Comiss8o ou autoridade superior, em qualquer
fase da fﬁﬁfﬁﬁgﬁﬁ a Q&&fﬁiﬁg&@ de z:gg?gg@fsagﬁ destinade a esclarecer ou

Chama a slenclo e salta aos olhos a alegacBio da integrante da
Equipe de Apoio ao referir, via e-mail, apos questionamento da recorrente, que, in verbis:
“4 apresentacdo de PLANILHA ATUALIZADA, nesse caso pela empresa WORK, nfo st 6
iegaimente aceita como é requisito editalicio do presente cerlame”.

Ora, questiona-se: onde se encontra a referida previs@o editalicia?

ﬁﬁ&m&%& a planilha se trata de um documento que deve integrar

sl & “"é%éiki} & aberio apenas na sesséo administrativa, na presenca

o ﬁmﬁ%&g}% .0

mﬁmﬁ ngo cotacio «




Nao se trata de formalismo moderado ou exacerbado; trata-se da

observancia dos principios da vinculagBo ao instrumento convocatdrio, llegalidade e

lsonomia, A _ : o presents certame.
Portanto, com toda a proprisdade juridica, mister se faz sejp
revista a decisio administrativa, para gue sela desclassificada & proposta da

empresa Work Servigos de Limpeza.

Outrossim, cabe sallenfar que, ainda que se considere a segunda

planiha apresentada, ainda assim se impde a desclassificacdo da empresa Work
Servigos de Limpeza, posto gue também possul erros substancials.

850 porque, na planitha de custo retificada e apresentada no dig 18
de janeiro de 2020, logo de forma ilegsl, 2 empresa sxpressamente descumpriu o
disposto na Lel n® 13.382/2019, de 11 de dezembro e 2018, gue entrou em vigor no dia 1°
te janeiro de 2020, 2 qual exclul a obrigatoriedade do pagamento da multa de 10% da
coniribuicdo social paga pelos empregadorss quando da rescisdo de confratos de
trabalho sem justa causa, incidente sobre ¢ saldo atualizado dos depdsitos de FGTS

reglizados ao longo do conlratos,

Nesse seniido, exbral-se da segunda planiths apresentada que o
referido item llegal foi cotado em todas as planithas para todos os 45 funciondrios em
valores conforme & carga hordria apresentada - flem 4 do grupo C.2 de todas as planithas

¢ custo,

Portanto, diante da llegalidade da cotacBo supra, mister se faz a

sificaco da proposts da empresa Work Servicos de Limpeza,

bvidencia-se, pols, gue a lictante Work Servicos de Limpeza
cometey diversos erros substancials insandveis, epresentando valores irreais e llegais

para se beneficiar no processo licitaldio,
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s velores informedos 8o sheoluytaments inconsentinens com a8
realidade e meramente fictos, ulilizados apenas para obter vanlagem indevida com

valores resils e risdrios.

Tal fato fere a isonomia entre as demals concorrentes, importando

em manifesta oblencio de vantagem indevida,

Impde-gse, portanto, a desclassificacio da proposta da empresa

Cutrossim, como cedigo, 2 Administracio Piblica ndo pode contratar
ampresa que, sabidamente, estd logrande vantagem indevida perante 4s demals
concorrentes, caso dos aulos, sob pena de viclaglio so Principio da lsonomia.

No caso em {ela, o8 erros nas propostas da empresa Work Servigos
de Limpeza resultaram em desigualdade para a selegBo da proposte vencedors,
notadamente a0 apresentar oferta de menor valor, embora sem satisfazer todas as
exigéneias necessdrias para efelivamente cumprlr a prestacéo do servigo.

Portanto, em  face de lodo o exposio, imple-se  a
DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa Work Servigos de Limpeza, em virtude
dos emos substancials e das llegalidades constantes na sua planitha de formaco de

SHRIDE,

4.4, Das llegalidades come

Com efelio, caso ndo agoolhido o presente recurso para efeilo de
inabliitar & desclassificar & empresa Work Servigos de Limpeza Elrell, Insistindo na
ilegalidade realizada, mister se faz 2 anulacio do presenle certame, mormente pela
manifesta llegalidade reglizada Sra. Pregosira e Equipe de Apoio, com a correspondente
responsabllizacio, devendo ser sberlo procedimento disciplinar préprio para apurago e
penalizaclo dos agenies responsavels. %, §§C§

N






Como & referido, as llegalidades estéc evidenciadas no fato de néo
ter sido designada sessfo administrativa para que as licitantes pudessem acompanhar a
abertura dos envelopes de habilitago da empresa Work Servigos de Limpeza Eireli, bem
como no fato de ter sido aceita nova planiiha, em correcso & apresentada no Envelope 1 e

que fora objelo de recurso especifico,

Destarte, sem sombra de divides, a Sra. Pregoeira, com a anuéncie

da Equipe de Apoio, viclou o item 0.6 do Edital

9.1, Declarads encerrada a staps compelilive & ordenadas as proposias, o
Pregoeiro examinard a acelfabilidade ds primeira classificads, quanto so
shisto e prego, decidinio molivadamenie a respeifo.

8.2, Sendo acefidvel a proposta de mencr prego, serd aberio o envelope
contendo a documentagdo de habiflagdo da lioltanis gue & tiver formulado,
para corfirmaciio das suas condigbes habilftalidrias.

Ora, de forme absolufamente inconcebivel, & Sra. Pregosira e

de Apoio nflo designaram sessio administrativa para prosseguimento do certame

m

Y

& asbertura dos envelopes de habilitagio, o que, sem nenhuma dovida, maculou a

presente licitagdo, retirando toda a higidez do processo.

Restaram violados os principios da legalidade, moralidade, isonomia

& transparéncia, o que é svidente.

A empresa ora recorrente atue exclusivamente para o setor publico
ha mais de uma déeada, possuindo contratos com drofos piblicos em todo o Estado do
Rio Grande do 8ul, e jamais havia passado por situaciio semethante, sobrefudo em se
tratando de Preglo Presencial, em que deve haver imadiata e motivada manifestacéio de .




inteng@io de recorrer, o que pressupde, por Obvio, a presenca dos licitantes nos atos
processuais,

Ademais disso, de forma completamente llegal, 2 Sra. Pregosira
-entendeu por raceber nova planilha da empresa Work Servigos de Limpeza Eirell, na qual
a referida empresa acabou corrigindo o erro substancial em sua proposta, no tocante &

falta de cotag8o de insalubridade.

Destarte, o ato reslizado pela Sra. Pregoeira atentou contra o
Principio da Isonomia, viclando o cardter competitivo do certames, privilegiando

ilegalmente empresa concorrente ao cerlame.

Messe sentido, fol flagrantemente viclado o artigo 43, §3°, da Lei n®
8.668/93, poste que autorizada a inclusBe posterior de informacio que deveria ter

constado na proposta original, qual sela, o adicional de insslubridade.

Dessa forma, caso ndo insbiltada a empresa Work Servigos de

s

Limpeza Eirell, desde j& a ora recomente informa que buscard seus direitos junto ao
Grgfos competentes, informando os fatos ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado e ao
Ministério Poblico, mormente diante das flagrantes ilegalidades realizadas, ajuizando,
ainda, 0 competente Mandado de Seguranga, postulando a concesséic de ordem para
tomar nula a decis&o administrativa, visando sanar a violaclio ao seu direito liquido &

e,

FACE DE TODO © EXPOSTO, a recomente reguer

com fuloro no item 9.8 do Edital e no arfigo 109, §2° da Lel n® 8.666/83, aplicado

H

subsidiariamente, porquanto tempestivaments interposto, nos termos do artigo 4°, VI, da
Lei n® 10.520/2002 e item 8.7 do Edital:






b) Ao final, o PROVI
seia modificada & decisé

NABILITADA a
“E” fem duplicidade), do

som arfines 30, L e 31, L ambos da Lel n® 8.866/83;

¢} Bucessivamente, o PROV 0 do presente recurso, pera que
seja DESCLASSIFICADA a proposta da empresa Work Servigos de Limpeza, em virtude
dos erros substancials e das llegalidades constantes na sua planitha de formacéo de
cuslos, ressallando a llegalidade no recebimento de nova planitha, por viclagsio ao artige
43, §3° da Lei n® 8.666/93, posto que autorizada a inclus&o posterior de informacéo que

deveria ter constado na proposta original, qual sela, o adicional de insalubridade:

d) Reguer-se, por derradeiro, caso ndo provido o presenie recurso,
seja mantida g irresignacio da ora recorrenta, para posterior juizo de anulag8o por parte
da eutoridade competente para tanto, a ser invocada através de acho judicial onde seré
questionada a llegalidade da decisfio administrativa, e tomada de providéncias junto aos

Grgéos de controle.

Termos em que pade PROVI

Triunfo, RE, 13 de fevaraire de 2020,




