R e E

FRANCINE FIf

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRC E
MUNICIPAL DE ERECHIM/RS.

PREGAO PRESE‘NCIAL N° 170/2018

i

OBJETO: RECURSO CONTRA DECISAO DE

FRANCINE FIGUEIRAS DO
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 14
Pessoa, n°® 190, Bairro Centro, na cidade
representada por sua Administradora,
Senhoria, XV,

nos termos do art. 4°

vem,

et

EP
~ CNPJ 15.317.176/0001-49

»

EQUIPE DE APOIO DA PREFEITURA

Protoooto n® o}
Data: > {1i|l¥ Hora: 1592

o)

Responsévei/Setgr Licitagbes
Profeltura Mun, de Erechim

HABILITA

NASCIMENTO‘ EIRELI EPP, pessoa juridica
h.317.176/0001-49, estabelecida na Rua Joao
e Triunfo/RS, CEP. 95840-000, neste ato
respeitosamente, a presenca de Vossa
10.520/02, interpor RECURSO

REGOEIRO, conforme as razoes em anexo.

la Lei n°

ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAQ DO P

Requer seja recebido o pres;

haja o devido juizo de retratacdo por parte dg

bnte recurso no seu efeito suspensivo, e gue
L)

» Pregoeiro e Equipe de Apoio.

Nao havendo retratagao da d

recurso remetido a Autoridade Superior, pa

Nestes termos, pé

Triiinfo, 30 de noye

pcisao por parte da Comissao, requer seja o

o o devido julgamento, nos termos da lel.

rde deferimento.

W,M/Z {4

FRANCINE FIGUEIRAS [

PO NASCIMENTO EIRELI EPP
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RAZOES DE RECURSO

PREGAD PRESENCIAL n® 170/2018

T unc | e

6/0004

Recorrente: FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIREL! EPP

ILUSTRE PREGOEIRO,

DIGNISSIMA AUTOR

. DA DECISAO RECORRIDA:

DADE SUPERIOR.

Em sessac realizada no dia
Apoio declararam vencedoras no certame, as
ME, para o item 01 ¢ PRINCIPIOS SERVICOS
presiacédo de servicos de LIMPEZA, CONSER

SECRETARIAS DA PREFEITURA MUNICIPAL

inconformada com a decis
manifestou suas insurgéncias e a intencdo ds

abertura do prazo recursal.

il DAS RAZOES PARA REFORMA DA Dj

1) DA INABILITAGAO DA
FAGUNDES ME

Alicitante for declarada vence(
a decisao, vez que a licitanle nao preenche

edital, senao, vejamos:

26/11/2018, o Pregoeiro e sua Equipe de
ficitantes: MARA APARECIDA FAGUNDES
EM GERAL, para os itens 02, 03 e 04, para
PVACAQ E HIGIENIZACAO EM DIVERSAS
DE ERECHIM.

50, na propria sessdo a ora recorrente

b recurso, tendo o Sr. Pregoeiro deferido a

ECISAO:

VENCEDORA MARA APARECIDA

Hora do certame, no entanto, merece reforma

as condigoes de habilitagao impostas pelo

e
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7. DA DGCUMENT;

7.1. A habilita¢ao «

A, 7 do edital

" do edital, assim exigia:
ACAO - Envelope n° 2:

o licitante vencedor sera verificada mediante

apresentacao dos peguintes documentos:

J} Prova de regis

responsavel fecnic

Qcorre que, diversamente d
apresentou Certiddo de Registro e regular

contrariando a exigéncia expressa do Edital.

De acordo com a Lei 4.769/65
das empresas, entidades e escritorios técr

atividades do Técnico de Administragao (arl. 15

De acordo com a lei vigenie,

iro e regqularidade da licitante e de seu
D junto ao CRA/RS.

0 exigido no edital, a licitante vencedora
idade do CRA de SANTA CATARINA,

e Decreto 61934/67 e obrigatdrio o registro
icos que explorem, sob qualquer forma,
Lei 4.769/65).

& obrigatorio o REGISTRO SECUNDARIO

para que a pessoa juridica possa explorar legalmente atividades pertinentes aos campos de

atuacdo profissional privativos do Administrado
de outro CRA.

Contrariando a Lei 8.666/93

diligéncia, apos sessao, e permitiu que a licitd

, mesmb que temporariamente, na jurisdigao

a Pregoeira e. equipe de apoio realizou

nte vencedora apresentasse a Certiddo de

Regulandade do Estado do Ric Grande do Sy, em flagrante desrespeito as normas que

regem a licitacao e aos demais concoirentes,

O proprio artigo citado na

dilipéncia, VEDA a inclusdo posterior de

documento ou informacao que deveria constar qriginariamente da proposta (art 43, § 3°).




FRANCINE Fid

Imperioso registrar gue tanic

adstrita aos termos editalicios, em observancia

A
A

permissao  de apresentd
apresentada no momento da entrega dos envg
da Pregeeira e Equipe de apoio, n&o restand
modificada, de acionar o judiciario a fim de co

ds processo licitatério ndo foram observadas.

Dessa forma, a fim de evitaj
requer a inabilitacdo da licitante vencedora M

cumprimento da exigéncia expressa do item 7.1

B) DOS VALORES
CUSTOS

IRRIS

A planiiha apreseniada pela li
global dado por meio de lance, apresenta valorg

mais elevado.

A proposta apresentada pela
quanto a cotagio da aliquota do 1SS, cotado
altera substanciente , a realidade dos custd
INFERICR AOS DEMAIS CONCORRENTES, H
CERTAME.

ALEM DISSO, A LICITAN]T
QUANDOQ DEVERIA, POR FORCA DE LE!, O
DA MESMA FORMA, COM O INTUITO DESC

AO APRESENTAR PRECO CONSIDERAVELM

NASCIMENTO EIRELI EPF

UEIRAS DO ‘ P
CNPJ 15.317.176/0001-49

os licitanies, gquanio a Administracdo esta

o principio da vinculagao ao edital.

cio de documentacdo que deveria ser
lopes, macula o certame e a imparcialidade
b outra alternativa, caso a decisdo nao seja

ifirma gue nesse Pregdo, as regras basicas

ao Municipio discussa@o na esfera judicial,
ARA APARECIDA FAGUNDES ME, por nao

L |” do editail.

ORIOS APOSTOS NA PLANILHA DE

citante vencedora, a fim de sustentar o valor

S Irrisorios em itens, sabidamente com custo

licitante vencedora tem manifest ilegalidade
em 2%, quando o correto € em 3%, © que
s e com isso LOGROU OBTER PRECO
REJUDICANDO A COMPETITIVIDADE DO

[E VENCEDORA DEIXOU DE COTAR,
PLANO DE BENEFICIO SOCIAL FAMILIAR,
ARADO DE OBTER VANTAGEM PARA Si,
ENTE INFERIOR AS DEMAIS LICITANTES.
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FRANCINE FIGYEIS ASCIMET SIRELL
, ' e - CHMPJ 15.31 7;1?6}%)8 j
- A junsprudancia desie Tribungl, e do STJ, tem entendido prejudicial

W N S S )
i

excessivo rigor formal no exame da regularidadg das propostas apresentadas com eventual
desacordo com o Edital de Licitaggo. Assim, fem privilegiado o carater competitive dos
rertames para o melhor resultado 2 Administragdo, o que, ao fim e ao cabo, é o ohietivo de

todo o procedimento licitatério.

()
Assim, naturalmente podem ser consideradas superaveis as
irregularidades quel nhdo interfiram no carater competitivo do
certame, excluindod{se desse rol as que sao aptas de alterar,
para menos, o valei das propostas, por sua potencial lesividade

da concorréncia.

No caso dos autos| com a devida vénia do entendimento do
Relator, ndo se trafa de irregularidade inofensiva, mas sim de
irregularidade que qe néo flagrada, poderia determinar posi¢do
privilegiada a um |concorrente, em detrimento aos demais,
ferindo o carater cpmpetitivo, sendo assim correta a decisao

que inabiiitou o liciignie.
Veja-se ementa:

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. ERRO NA PLANILHA
DE CUSTOS. |[ISS.  ALIQUOTA. IRREGULARIDADE
SUBSTANCIAL. VIOLAGAO A COMPETITIVIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. EERONEA COTAGCAO DA ALIQUOTA -
DE ISS. LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. RECURSO
NAO ADMITIDO. (RECURSO ESPECIAL N° 70076039940, ,
Primeira Vice Presidéncia, TJRS, Relator Maria Isabel de
Azevedo Souza, julgado‘em 10/06/2018).

Dessa forma, € flagrante o degrespeito da licitante vencedora, em utilizar
indices inferiores aos legais, com o unico finp de sagrar-se vencedora, sem a devida
fgualdade de condicdes.

A desclassificagao da licitante| € medida que se impde, a fim de evitar
discussac na esfera judicial, que claramanentg ja pessui posicionamente firme quanto a

guestao.

wu
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custos de uniformes/EPIS, 0 que sequer cobren

Amda

licitante vencedora

cotou valores irrisdrios na composicao de

h custos com luvas de protecao.

©Ora, a Administracaoc é solidafiamente responsavel pelo nao cumprimento

de normas trabainistas no contrate administratiy

nao retratam a realidade é assumir o risco de m

Claramente, os valores lang

T N R, S
CUSIOS esdimaaqos.

compelicao ocorra

No que se refere

8.666/93, assim dispoe:

A
de

niencdo da licitante é a g

forma equilibrada.

Art. 40. (...) X-o ¢

global, conforme

irrisorig

0, permitir que a licitante preveja valcres que

& prestacao nos servigos.

Y

ados ndo condizem com a realidade dos

Lialquer custo, vencer a licitagdo, sem que a

dade/inexequibilidade de pregos, a Lei n°

itério de aceitabilidade dos pregos unitario e

0 c¢aso, permitida a fixagdo de pregos

maximos e vedados a fixagao de pregos minimos, critérios

estatisticos ou fa

referéncia, ressalv

xas de variacdo em relagao a orecos de

hdo 0 di§posto nos paragrafos 1° e 2° do art.

48; (Redacdo dadg pela Lei n® 9.648, de 1998)

Art. 44. (...)

§3° Mao se admitfira proposta que apresente precos giobal

ou unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero,

incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de

mercado, acrescid

convecatério da

minimos, excelo g

de propriedade do

bs dos respectivos encargos, ainda que o ato
licitagdo ndo lenha estabelecido limites
Lando se referirem a materiais e instalagdes

oropric.licitante, para os quais ele renuncie a

parcela ou a totalidade da remuneragao.

A

Art. 48, Serdo desglassificadas:

]

i




il - propostas com

ou  com  precog
considerados agu#
viabilidade atraves
custos dos insumdg
0os coeficientes d
do

necessariamente

execucio q

licitagao.
§

consideram-se m

1° Para os efe

licitacoes de meno
as propostas cujos
cento) do menor dq
valores das propog
do valor or¢ado p

administracao.”

As Deliberacdes do Tribunal d

{...) 9.3.3 estabel;
licitagbes, critérig
licitantes em
manifestaimente
julgamento objeti
sem prejuizo' de
desclassificacdo p
licitante acerca de

no preco ofertado;

Nos termos da norma geral a
desclassificadas. Mesmo julgamento devem red

suficiente para a satisfacéo dos custos da execy

valor giobal s

uperior

manifestamente  inexequiveis, assim
es que nao venham a ter demonstrada sua
de documentag;,éo gue comprove que oS
5 sao coerentes com os de mercado e qué
P produtividade s&o compativeis com a
do

especificadas

bjeto confrato, condigbes estas

no ato convocatério da

itos do disposto no inciso |l deste artigo

bnifestamente  inexequiveis, no caso de
preco para obras e servigos de engenharia,
valores sejam inferiores a 70% (setenta por
s seguintes valores: a) média aritmetica dos
tas superiores a 50% (cinquenta por Cento)

la administragdo, ou b) valor orgado pela

b Contas da Unigo — TCU, sinalizam que:

ga, nos instrumentos convocatoérios de
bs objetivos para a desclassificagao de

razdo ' de precos excessivos ou

T;exeqi}iveis, atendendo ac principio do

o, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/923,
que, antes de qualquer providéncia para
br inexequibilidade, seja esclarecido junto ao
sua capacidade de cumprimento do objeto
Acordao TCU n® 1.159/2007 — 22 Camara)

E propostas com valor excessivo devem ser

eber as propostas que nao apresentem valor

icao do. objeto licitado.

e




NASCIMENTO EIREL

e

E temeraria a conlratagio

valores irrisorios com o dnico intuito de sagrar-s

Contudo, cabe ao pregoeiro

o objelo da contratagao.

la licitante vencedora, quando estabelece

P vencedora do certame.

avaliar sumariamente as propostas e ao

observar uma oferta com valores irrisérios, totalmente desproporcionais em relagéo ao valor

estimado da contratagdo, cabe uma atencao ¢

nao haja prejuizos a competitividade e a lisura g
Por essa razdo apoia-se na

“Se os dados ¢
induzirem &a inex
asclarecimentos ¢
os custos dirctos
encaminhamento (
determinados casq

nao lograr apreg

special quanto a inexequibilidade, para que

o certame.

doutrina de Margal Justen Filho que assim
lisponiveis no ambito da Administragéo
pquibilidade, o pregoeiro devera solicitar
bmplementares ao licitante. Deverd indagar
e indiretos, inclusive solicitando o imediato
e planilhas (o que podera ser obrigatério em
s, tal como abaixo apontado). Se o licitante

Lentar uma explicagdo razoavel, devera

produzir-se a depclassificacdo de sua proposta. Afinal, a

ignarancia do licit3
pertinenies a exe
que a execugdo

variaveis fora do ¢

Dessa forma, a inabilitacao
inexiste explicacao a demonstrar os custos min

a realidade para uma prestagéo efetiva e em ob

2) DA INABILITACAD DA VE
GERAL

nte quanto aos custos e oufras informagdes
tucdo da proposta € um forte indicativo de
do contrato & incerta ou dependera de

bntrole do licitante. ”

da licitante € medida de justica, vez que,
mos apresentados, que naoc condizem com a

servancia as exigéncias do edital.

NCEDORA PRINCIPIOS SERVICOS EM
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A) DO NAQ A""’”

O tem " & claro ao exig

responsavel técnico no CRA. Ocorre que 2 li
registro do responsavel técnico do CRAIRS,

editalicia, tanto quanio a Lei 4.765/65 e Decrg

Afim de evitar tautologia, do
expostos acima, quanto ao nao atendimento d
reguerendo a inabilitagao da i

Fagundes ME,

exigéncia do edital.
B) DO CAPITAL SOCIAL

A licitante venc

reais). Embora nao exigido capital minimo 1

empresa vencedora arcar com 0s custos do cop

supre 0 pagamento de dois funcionarios.

a

De acorde com ¢ professor Al

garantir os credores da companhia, conciliandp

(indispensaval para que possam associat, na

S0cios) com a protecdo ao crédiio, necessario a

O Prof. Hely Lopes Meirelle
contratar quem {enha qualficagao e que

gieparados:

“'!/";*"a‘!“rf\

(L‘i ek, fig

tou Capital Soc

r certiddo de registro da empresa e do

Citante vencedora ndo apresentou o devido

nao cumprindo dessa forma, a exigéncia
to 61934/67.

mesmo utiliza-se dos mesmos argumentos

O mesmo item pela licitante Mara Aparecida

Cilante vencedora, por nao cumprimento de

ial de R$ 5.000,00 {cinco mil

~

o edital, ¢ flagrante a impossibilidade da

trato admmnqtratlvo com capital que sequer

redo Lamy Filho, * é fungdo do capital social
a responsabilidade limitada dos aclonistas
mesma empresa, centenas ou milhares de

o funcionamento do sistema econémico.”.

5 salienta a necessidade da Administragdo

busque eliminar 0s concorrentes menos

%

b
1

Admini

stracdo no comparecimento do maior
propostas resiringe-se aquelas gue
. erm razao da pessoa do proponente. isto
st node contratar com quem tenha
seja, © interessado que, além da
tre possulr capacidade jme'm a para

executar o objeto da hi

e cumpritr 08 encargos

el

L]

a Administracy
&ia*ammm para licital, ou
: com o Fiscq,

(e R E

s

hara  assumir

BB PO rmh. ssmcﬁ" da reu%: ato.
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A presentacho .

inseguranca contratual a8 Administracao.

Nzn ha como sustentar 2 exg

econtmice. O que enrijece as

Além disso, a Lei 13.429/20

servigos, assim eslabelece:

"Art. 4°-A. Empresa prd

jffridica de direito privad

determinados e especifid

()

prestacao de servicos

| - prova de inscrigéo
(CNPJ);

{l - registro na Junta Cor]

il - capital social cos

. FRANCINE FIGUEIR

Capitall .

atividades econon

bcucdo dos servigos frente 2 tdo baixo giro

nicas da empresa.

7. que dispbe sobre as prestadoras de

stadora de servicos a terceiros € a pessoa
b destinada a prestar a contratante servigos
0S.

b terceiros:

no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

1
nercial;

hpativel com o numero de empregados,

observando-se os segiiintes parametros:

a) empresas com até

10.000,00 {dez mil reais

dez empregados - capital minimo de R$

p);

A licitante ndo cumpre seq

Capital social minimo de R$ 10.000,00 para em

£ evidente que a coniratacd

contrato futuro, sendo o Municipio responsavel

Dessa forma, anle a segurar

vencadara, vez que nfo possui condigdes finan

C) DA PLANILHA DE CUST

ler a determinacao legal, que estabelece

presas com até 10 empregados.

b da licitante, trard riscos a execugdo do

solidaric,

ca contratual, é de ser inabilitada a licitante

ceiras de sustentar a execuc&o contratual.

DS

10
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Ainda,

custos de uniformes/EPIS, ndo podendo ser a

a hcitante vencedors

deixou de cotar valores na composi¢do de

halisada como meros erros.

{sso porgue, os custos conf uniformes e epis obrigatoriamente deverdo

estar inseridos no custo contratual, sendo uma

geterminacao do edital.

&

Novamente, as licitantes vemcedoras se utilizam de valores irrisorios, néo

o‘mecendo a lesgislacao pertinente, com o uni

,abida mente insustentavel, prejudica

A licitante estabele valores

roinimo, inexistindo margem, inclusive para sy

Novamente a fim de evitaf

fundamentos no item da licitante Mara

desciassificagao da licilante, ante a apresen

sem margem, para inclusive suprir com o pr

causard inexecugao contratual e responsabiliz

ANTE O EXPOSTO, requer
de que, em juizo de reiratacdo, o llustre P
MARA APARECIDA FAGUNDES ME, parg
GE 03 e 04

RAL, para os itens 02, O , pelos mg

licitatorio.

Nao navendo retratacao, sd

(Frefeito), a fim de que essa lhe dé provimentq.

Nestes termos, 1

Triunfo. 30 de ne

co fimde lograr exito na licitagao, apresentado

ndo o carater competitivo do certame.

minimos de despesa administrativas e lucro

prir a falta de cotagao do item uniformes.

repeticdo do tema, se utiliza os mesmos
Aparecida Fagundes ME, requerendo a
lacao de planilha com pregos inexequiveis e
gvisto dissidio de 2019, o que certamente

bcao ac Ente Publico.

seja recebido o presente recurso, para o fim
fegoeiro, INABILITE as licitantes vencedoras
o item 01 e PRINCIPIOS SERVICOS EM

tivos expostos, dando seguimento ao tramite

ia o recurso remetido a Autoridade Superior

Y

ede deferimento.

vernbro de 2018.

11
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PROCURACAD

Pelo presente, a empresa FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIRELI

pp situada na Rua Joao Pessoa, 190| sala 2, Centro de Triunfo/RS, CNPJ n.°
5 317.176/0001-49, através de seu|Representante Legal o Sra. Francine
Figueiras Do Nascimento, CPF n* 0141299.740-44, OUTORGA a Sr. Fernando

Rasquinha de Carvalho, CPF n° 804.801.740-00, RG n° 3063783901, amplos
poderes para representa-lo na realiza¢éo de todos 0s atos e assuntos de seu

interesse em procedimentos licitatofios, podendo praticar todos 0s atos -

inerentes an referido procedimento. ho aque diz respeito aos interesses do
representado, inclusive com poderesg para - assinar declaragées, atestados,
oropostas, formular lances, negociar |precos, interpor e desistir de recursos,
fazer vistoria técnica em todas as fases licitatgrias, inclusive assinar contratos e

<

ordens de Servigos.

Procuragdo valida por 01(um) ano.

i

T EREC MRS |

—
TP !
\ Coniare
O
i

sriginal 8ot

FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIREL! EPP
FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTCQ
Representante Legal '

/ Ve G

e Gn L ecdade
e majo e 2018
Lrevente Autorizzas

IRGERRE T PlateleAviileysd)

Triunfo - RS. 15 de Maio de 2018.

o el

como
reseniado

79 NOV. 201




