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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE ERECHIM
ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A)

PREGAO ELETRONICO N° 138/2020

A Empresa INOVAMED COMERCIO DE MEDICA-
MENTOS LTDA., pessoa juridica, inscrita no CNPJ
sob 0 n°® 12.889.035/0001-02, sediada da Rua Doutor
Jodo Caruso, n.° 2115, Bairro Industrial, Ere-
chim/RS, CEP n.° 99.706-250, por intermédio de seu
representante legal, Sr. Sedinei Roberto Stievens,
brasileiro, solteiro, empresario, portador do RG n°
1089436834 SJS/RS, inscrito no CPF sob o n°
004.421.050-70, vem mui respeitosamente, com ful-
cro no Art. 4° inciso XVIII, da Lei n.° 10.520/02, c/c
Art. 109, inciso I, alinea “2” da Lei n° 8.666/93, em
tempo habil, interpor

RECURSO

Contra decisdo proferida pelo PREGOEIRO, que
inabilitou a recorrente no Pregdo Eletrénico N°
138/2020, pelos motivos de fato e de direito que
passa a expor.

I - DA DECISAO RECORRIDA

A empresa Recorrente apés participar regularmente do cer-
tame, tendo sagrado-se vencedora de diversos itens, eis que, conforme
constou na decisdo, a Inovamed “consta como IMPEDIDA de licitar de-
vido 4 san¢do que consta no site do Tribunal de Contas do Estado do
Parana, aplicada pelo Municipio de Limeira, com data de infcio em
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24/01/2020, e data final da sangao de 25/01/2022. Dessa forma, conforme
previsto no item 3.7 do Edital, segundo o qual "Nio serd admitida a
participagao de empresas que estejam com o direito de licitar e contra-
tar com a Administra¢ao Piublica suspenso ou que por esta tenham sido
declaradas iniddneas”. Em que pese a empresa informe que a sancio
tem apenas abrangéncia no Municipio sancionador, em atendimento a
norma editalicia, ndo hd como permitir a continuidade da participagio
da empresa no presente certame.

Ou seja, a Licitante fora inabilitada/desclassificada em razio
de penalidade de suspensado/impedimento de licitar aplicada pelo Muni-
cipio de Limeira/SP constante no TCE/SP.

Entretanto, a decisdo do Sr. Pregoeiro é equivocada, por-
quanto a penalidade constante no TCE/SP nio enseja o impedimento de
licitar e contratar com esta Administracfo, nas estritas disposicdes do
edital, bem como, pelo fato de que o préprio Municipio de Limeira, con-
forme decisfio anexa, referiu que a penalidade é restrita ao érgio sanci-
onador, tal ndo pode e nio deve ensejar a inabilitacio.

Nao ha como dar efeitos ‘erga omnes’a decisio que tem s6 tem
efeitos interpartes.

Alids, o TCE/RS também j4 decidiu em outras oportunidades
de que a penalidade do Art. 87, inciso ITT, da Lei n.” 8.666/93 tem efeitos
restritos ao 6rgao sancionador.

Assim, a Licitante vem, inconformada com a decisao de inabi-
litagdo, apresentar as razdes que seguem, visando alterar a injusta e
ilegal decisio proferida.

II - DOS FUNDAMENTOS FATICOS E JURIDICOS

Inicialmente, convém dizer que o item 3.7 do edital prescreve
que ‘ndo serd admitida a participagio de empresas que estejam com o0
direito de licitar e contratar com a Administracio Piiblica suspenso ou
que tenham sido declaradas inidéneas”

Exceléncias, a Recorrente nio foi declarada inidonea. O que
hé é apenas penalidade de suspensao temporaria (impedimento de con-
tratar) do direito de licitar, que é penalidade diversa da penalidade de
inidoneidade, com efeitos e abrangéncia diversa, conforme se vers.
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Além do mais, a penalidade, conforme documento anexo, e ja
apresentado néo tem efeitos para “Administracdo Publica”, mas apenas
efeitos restritos e interpartes, isto é, tem efeitos apenas e tao somente
na rela¢ao entre o Municipio de Limeira e a Recorrente.

No caso em tela, ndo prospera a o fundamento da inabilitacdo,
els que a penalidade constante no site do TCE/SP, que fora aplicada pelo
Municipio de Limeira nfio se enquadra em nenhum dos itens da clau-
sula 3.7 do edital, posto que a Recorrente, como dito nunca foi declara
inidonea e, ainda, tampouco est4 suspensa de licitar e contratar com a
Administra Publica.

Como dito e comprovado pelo documento ja& apresentado e que
segue, uma vez mais em anexo, a penalidade de suspensio aplicada pelo
Municipio de Limeira s6 tem efeitos em relagdo aquela Administracio.

Tanto é assim que consta que a penalidade aplicada foi de sus-
pensdo do direito de licitar e contratar com a Administracdo, conforme
abaixo.

Outrossim, temes como entendimento que as sancbes aplicadas, em especial
3 de SU ?-?QS@Q DO DIREITO DE LCITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAD, sofrida  pela empresa INOVAMED COMERCIO DE
MEDICAMENTOS LTDA, CP] 12.889.035/0001-02, tem abrangéncia somente no
ambito do Municipio de Limeira, com base no entendiments da Simula n®, 51 do
TCE/SP (abaivo transcrita), & Junsprudéncia majoritiria do TCU nos termos dos
Achrdao 10, 504/2016 e 266/2013,

Nio foi a recorrente suspensa de licitar e contratar com a Ad-
ministracdo Publica, quisesse o 0rgdo sancionador dar tal extensio a

penalidade, por certo, nio teria aplicado a pena no prazo maximo de
vigéncia.

Néao h4 ofensa ao edital a participacio da licitante e, assim,
em face de ter sido vencedora, ser contratada, posto que o edital veda
as empresas que tenha penalidades impeditivas com efeitos erga omnes,
em relacdo a toda a Administrac¢éo Puablica, o que nio é o caso.

Portanto, ndo hd no edital qualquer disposicio que Impeca a
participacao da recorrente no certame e, ainda, que enseja a inabilita-
¢do da recorrente, com o que, s6 tais consideracoes, deveriam ensejar a
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modificacdo da decisdo proferida pelo Sr. Pregoeiro. em todos os itens
vencidos pela INOVAMED, com a sua habilitacao.

Porém, além disso, por amor ao debate, convém dizer que tal
penalidade néo enseja o impedimento ou a suspensio da Recorrente em
licitar com qualquer érgdo publico, excetuado o Municipio de Li-
meira/SP, posto que este érgéo ao aplicar a penalidade restringiu os
efeitos a si préprio, nio se tratando de penalidade que tem efeitos para
a Administracio Publica Jato sensu.

Explica-se.

Na espécie, a penalidade aplicada pelo Municipio de Limeira

e publicada, por ora, no site do TCE/SP, nio se enquadra em nenhuma
das hipéteses de impedimento de participar do certame constante na
clausula 3.7 do edital em tela e, assim, ndo podem ensejar a inabilita-
¢ao, mormente pelo fato de que a penalidade aplicada por Limeira/SP,
conforme documento anexo é restrita ao 6rgéo sancionador.

No caso, 0 Municipio de Limeira, conforme decisio anexa, apli-
cou a penalidade com efeito restrito a si proéprio, nos termos do entendi-

mento consolidado pelo Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo na
Stmula 51.

- -Ou seja; a penalidade aplicada nao impediu ou suspendeu o
direito de licitar a recorrente com qualquer outro 6rgdo, mas tio so-
mente com o Municipio de Limeira/SP.

A simula 51 do TCE/SP é clara ao afirmar que:

"A declaracido de inidoneidade para licitar ou
contratar (artigo 87, IV da Lei n.° 8,666/93) tem seus
efeitos juridicos estendidos a todos os orgaos da
Administracdo Piiblica, ao passo que, nos casos de
Impedimento e suspensio de licitar e contratar
(artigo 87, III, da Lei n.° 8,666/93 e artigo 7°da Lei
n.° 10.620/02), a medida repressiva se restringe 4
esfera de governo do drgdo sancionador.”

Entender que a penalidade constante no site do TCE/SP, apli-
cada pelo Municipio de Limeira/SP ensejaria a impossibilidade de a Re-
corrente participar do certame extrapola os limites da penalidade, vez
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que ela tem efeitos restritos ao 6rgdo sancionador (Municipio de Li-
meira), conforme documento anexo, com o que a recorrente nao estd im-
pedida de licitar ou contratar com o Municipio de Erechim e/ou qualquer
outro 6rgao publico.

Exceléncia, uma coisa é a penalidade de inidoneidade, que,
nos termos do Art. 87, inciso IV, da Lei n.° 8.666/93, gera efeitos erga
omnes, 1sto é, efeitos para toda a Administracio Publica, eis que de
forma expressa o citado inciso utiliza a expressao “administracio pu-
blica”. Outra coisa é a penalidade de suspensao temporaria do direito
de licitar, que, nos termos do Art. 87, inciso III, da Lei n.” 8.666/93, gera
efeitos inter partes, eis que o inciso refere com clareza com a Adminis-
tracao.

Ou seja, a suspensio é restrita ao érgao sancionador (a admi-
nistracio que aplica a penalidade) nio se confundido com a penalidade
de inidoneidade.

Nao hé e nio haveria razio juridica para a existéncia de pe-
nalidades diversas na Lei n.° 8.666/93, se os efeitos fossem o0s mesmos,

Como dito, inidoneidade é uma penalidade, com efeitos erga
omnes que restringe o direito de licitar de forma ampla, penalidade de
suspensao é outra espécie de penalidade, com efeitos inter partes e que
restringe o direito de licitar de forma pontual e restrita ac 6rgio que

aplica a penalidade.

Tanto é assim que o legislador, na Lei Federal n.° 13.303/20186,
que “dispée sobre o estatuto Juridico da empresa publica, da sociedade
de econémica mista e suas subsididrias, no 4ampito da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios”, especifica no seu Art. 83,
inciso III, que “suspensdo tempordria de participagdo em licitacdo e im-
pedimento de contratar com a entidade sancionadora, por prazo nio su-
perior a 02 (dois) anos”.

Ou seja, uma vez mais o legislador foi e quis ser claro quea
penalidade de suspensio temporaria do direito de licitar é restrita ao
4rgéo sancionador.

Nao bastasse a clara e manifesta orientacéo do legislador na
Lei Federal n.° 13.303/2016. a fim de sufragar entendimentos que. ao
fim e ao cabo, davam a penalidades distintas (suspensdo/impedimento
e inidoneidade) os mesmos efeitos e abrangéncia, o legislador p4trio
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volta a ser claro-ao aprovar o Projeto de Lei n.° 4,253/2020, jA encami-
nhado a sanc¢fo presidencial que especifica no seu Art. 155, incisos ITI e
IV, c/c os seus §§4° e 5°, que:

Art. 155. Serao aplicadas ao responsavel pelas infra-
goes administrativas previstas nesta Lei as seguintes
sancoes-

I - adverténcia-

Il — multa:

LI — impedimento de licitar e contratar;

1V — declaracdo de inidoneidade para licitar ou contra-

tar.

,,,,,,, C.).

$ 4° A sangdo prevista no inciso III do caput deste ar-
tigo serd aplicada ao responsdvel pelas infracées admi-
nistrativas previstas nos incisos ILIIL IV, V. VIe VIT
do caput do art. 154 desta Lei, quando ndo se justificar
a Imposicdo de penalidade mais gra ve, Impedido o res-
ponsdvel de licitar ou contratar no 4mbito da Adminis-
tragdo Publica direta e indireta do ente federativo gue
tver aplicado a sancio, pelo prazo maximo de 3 ( trés)
anos.

$ 6°A sanc¢io prevista no inciso IV do caput deste ar-
tigo serd aplicada ao responsdvel pelas infracées admi-
nistrativas previstas nos incisos VIIT IX, X, XT e XIT
do caput do art. 154 desta Lei, bem como pelas infra-
goes administrativas previstas nos incisos LI IV vV
VI e VII do caput do referido artigo que justifiguem a
1mposi¢do de penalidade mais grave, impedido o res-
ponsdvel de licitar ou contratar no Zmbito da Adminis-
tragdo Piblica direta e indireta de todos 0s entes fede-
rativos, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos e maximo
de 6 (seis) anos.

Ou seja, a vontade do legislado nunca foi tratar, como Vossa
Exceléncia estg fazendo, penalidades com efeitos diversos (suspen-
sao/impedimento e inidoneidade) como se todas tivessem efeitos para
toda a Administracio Publica.

Com o devido acato a quem pensava diferente, tratar suspen-
sao/impedimento como inidoneidade é o mesmo que um veterinario tra-
tar a patologia de cachorro como se fosse tratar de um avestruz, sem
observar as peculiaridades de cada ser e de cada penalidade.
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Além do mais, como ja referido, o préprio Municipio de Li-
meira, conforme decisio anexa, j4 especificou que a penalidade de SUS-
PENSAO aplicada para a empresa tem abrangéncia somente no Ambito
do Municipio de Limeira, conforme documento anexo.

Outrossim, temos como entendimento que as sangies aplicadas, em espacial
8 de SUSPENSAC DO DIREITO DE LICITAR E CONTRATAR  COM - A
ADMINISTRACAO, sofrida pela empresa INOVAMED COMERCIO DE
MEDICAMENTOS LTDA, CNP 12.889.035/0001-02, tem abrangéncia somente no
ambito do Municipio de Limeita, com base no entendimento da Sumula 2. 51 do
TCE/SP (abaig transcrita), & junsprudéncia majoritaria do TCU nos termos dos
Acorddo n®, 504/2016 & 266/2019,

Veja~se que o préprio érgio sancionador limitou os efeitos da
penalidade a si préprio, inclusive, em observancia ao entendimento da
Sumula 51 do TCE/SP e, ainda, ao entendimento consolidado do TCU.

Ainterpretacio do TCU é unissona e correta no sentido de que
a sang¢ao prevista no dispositivo legal do 87, inciso III, da Lei
8.666/1993, produz efeitos apenas no Ambito interno do ente federativo
que a aplicar (Acérdaos 2242/2013, 3343/2013, 1003/2015 e 2530/2015).
Segue uma das ementas redigidas:

A san¢fio de impedimento para licitar e contratar
prevista art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993 produz
efeitos apenas em relacsio ao 6rgdo ou entidade san-
cionador, enquanto que aquela prevista no art. 7° da
- Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no Ambito in-
terno do ente federativo que a aplicar. (Acérdio
1003/2015 — Plenério. REPRESENTACAO. Relator
Benjamin Zymler. Data da sessdo: 29/04/2015)

Por isso, na espécie, nio h4 que se falar que a penalidade apli-
cada por Limeira/SP e constante no site do TCE/SP possa ensejar a ina-
bilitacdo da Recorrente neste processo licitatério, POSTO QUE A PE-
NALIDADE QUE FORA APLICADA A EMPRESA LICITANTE NAQO E
DE INIDONEIDADE, mas de suspensio temporaria do direito de lici-
tar, com efeitos restritos ao érgéo sancionador (LIMEIRA).

Por isso, a inabilitacio (nfo credenciamento) da Recorrente
sequer possui base no edital do certame.
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- Vejasse que a Recorrente nio estd e nunca foi declarada inido-
nea, sendo que a penalidade publicada no site do TCE/SP é de suspen-
sdo tempordria/impedimento de contratar (Art. 87, inciso III, da Lei n.°
8.666/93). com efeitos restritos ao préprio érgio.
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Ora, como visto, a Recorrente nio estd impedida de licitar com
a Administracdo Municipal de Erechim, porquanto a penalidade de sus-
pensao aplicada pelo Municipio de Limeira tem efeitos restritos ao 6r-
gao sancionador, bem como a penalidade nfio é de inidoneidade, tam-
pouco, o 6rgao sancionador estendeu os efeitos para a Administracdo
Publica Direta ou Indireta nos Ambitos Federal, Distrital, Estadual ou
Municipal, vez que limitou, como dito, os efeitos a si prépria, sendo que
o edital, ainda, ndo previa a possibilidade de inabilitacio em decorrén-
cia de sancdo de suspensio temporaria do direito de licitar aplicada por
outro Ente Publico.

No caso em tela, néo se estd diante de situacio que se possa
cogitar e debater juridicamente qual tese se aplica a4 abrangéncia da
penalidade prevista no Art. 87, inciso III, da Lei n.° 8.666/93 e/ou Art.
7° da Lei n.° 10.520/02, vez o érgao sancionador limitou e restringiu os
efeitos da decisfo apenas a sua esfera de autonomia.

-~ Porisso, nestas situagdes, o Judicidrio Gatcho j4 decidiu que:

Ementa: AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SE-
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GURANCA. LICITACAO INTERNCIONAL. PE-
DIDO LIMINAR INDEFERIDO. EXTENSAO DOS
EFEITOS DAPENALIDADE DESUSPEN-
SAO TEMPORARIA IMPOSTA A EMPRESA CON-
CORRENTE. SE RESTRITA A ENTIDADE ADMI-
NISTRATIVA QUE APLICOUA SANAO OU SE AL-
CANCA TODAS AS ESFERAS DA ADMINISTRA -
CAO PUBLICA. 1. Em que pesem os entendimentos
conflitantes a respeito do tema em situacdes genéri-
cas, na hipotese apresentada nos autos, a redacio da
decisdo punitiva ndo admite interpretacio ampla,
pois Ilimita os efeitos da suspensido gao dmbito do
DEINFRA. 2. O direito liquido e certo "é o que se
apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
na sua extensao e apto a ser exercitado no momento
da impetracio”. (..). NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.(Agravo, N° 70069503183 Primeiro
Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em:
05-12-2016)

----  Ementa: APELACAO CIVEL. LICITACAO E CON-
TRATO ADMINISTRATIVO. ART 87, I1I, DA LEI
DELICITACOES. PENALIDADE APLICADA A
EMPRESA APENAS NO AMBITO DA JUSTI CA
FEDERAL. Em que pese o entendimento quanto
a extensdo dos efeitos da condenagio tipificada no
art. 87, 111, da Lei n° 8.666/93 - suspensiao tempora-
ria do direito delicitar e iImpedimento do direito de
contratar com a Administragciao - no sentido de que
tal abrange a Administra¢ao Publica como um todo,
e ndo apenas o ambito da entidade administrativa
que a aplicou (a penalidade), o fato é que no caso con-
creto, e a prova dos autos nio deixa margem para
dividas, apenalidade foi aplicada, expressamente,
apenas no 4mbito da Justica Federal de 1°grau. Sen-
tenca de procedéncia mantida. RECURSO DES-
PROVIDO.(Apelagdo Civel, N° 70038959591, Pri-
meira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Re-
lator’ Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em:
11-05-2011)
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Na espécie, ndo ha base legal para a inabilitacdo da recor-
rente, posto que a penalidade aplicada no TCE/SP, aplicada pelo Muni-
cipio de Limeira/SP tem efeitos restritos aquele érgao, com o que nao

pode ensejar a inabilitacdo da Recorrente perante o Municipio de Ere-
chim/RS.

A licitante nunca fora declarada inidonea. Alids. caso assim o
fosse, o melhor seria fechar as portas.

No caso como dito, a penalidade publicada no TCE/SP é uma
suspensao temporaria do direito de licitar com efeitos restritos ao érgao
sancionador de Limeira/SP.

Ainda, e para que n#o reste duvida de que a inabilitacao é ir-
regular, convém dizer que o Tribunal de Contas do Estado — TCE/RS,
por unanimidade, nos autos do processo n° 009961-02.00/18-5, a Pri-
meira Camara, decidiu que as san¢bes de impedimento ou suspensio de
licitar e contratar “DEVE SER RESTRITA AO ORGAO QUE A
APLICA.

Tal entendimento, unanime, em andlise de situacio similar a
presente, a Conselheira Substituta Leticia Ramos, acompanhando o pa-
recer do Ministério Publico de Contas, e contrariando o voto da relatora,
a Conselheira Substituta Heloisa Piccinini, que apds as consideracdes
da Conselheira Substituta Leticia Ramos acabou a prépria relatora mu-
dando de posi¢do, entenderam que a punicdo de impedimento e ou sus-
pensao de licitar e contratar se restringe ao érgio que a aplica.

Inclusive, nesta decisido, o Colegiado decidiu Recomendar a
origem, no caso o Consércio Intermunicipal de Satide — CONISA, para
que passe a observar tais disposicoes.

Aligs, idéntico entendimento foi tomado pelo TCE/RS no pro-
cesso n° 009961-02.00/18-5 do Executivo Municipal de Viamao.

A fim de contribuir com a andlise do pleito e para que nao reste
duvida da correcao do agir da empresa Inovamed e que, por isso, deve
ser habilitada, colacionamos abaixo trechos do parecer do Ministério
Publico de Contas e dos votos dos Conselheiros, a ver:

14

- PARECER MPC 336/2019 !
Processon® 9961-0200/18-5

10
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Relator: CONSELHEIRA SUBSTITUTA HELOISA TRIPOLI
GOULART PICCININI

Matéria: DENUNCIA )

Orgio: CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DE
NONOAI ~ CONISA

Gestor: MIGUEL ANGELO GASPARETTO

DENUNCIA. LICITACAO. PRODUTOS FARMA-
COLOGICOS, AMBULATORIAIS E FORMULAS
INFANTIS ALIMENTARES. INABILITACAO DE
LICITANTE. PROIBICAO DE CONTRATACAO
(ART. 7° DA LEI N° 10.520/2002). DETERMINA-
CAO. ARQUIVAMENTO.

A sangao prevista no art. 7°da Lei 10.520/2002 pro-
duz efeitos apenas no ambito do ente federativo que
a aplicar.

(..)

De fato, a interpretagdo quanto ao alcance do disposto no
artigo 7° da lei do pregdo é matéria bastante controversa.

Primeiramente, é preciso dizer que a penalidade prevista na
le1 do pregéo néo se confunde com aquelas previstas na lei de licitagoes
(artigo 87, incisos 11T e IV).

Nesse sentido, afirma-se que “a Lei 10.520/02 criou mais uma
penalidade que pode integrar-se as sangdes previstas na Lei 8 666/93,
ndo havendo antinomia entre elas” (Acérdio 2530/2015 Plenario).

Para o TCU, “quanto a abrangéncia da san¢io, o Impedimento
de contratar e licitar com o ente federativo que promove o pregio e
fiscaliza o contrato (art. 7°da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que
a suspensao temporaria de participagdo em licitacdo e o impedimento
de contratar com um drgao da Administragio (art. 87, inciso 111, da Lei
8.666/93), e mais branda do que a declaragao de inidoneidade para
Licitar ou contratar com toda a Administracao Piblica (art. 8 7, 1nciso
1V, da Lei 8.666/93)” (Acérdao 2530/2015 Plen4rio).

A jurisprudéncia apresentada na decisdo que revogou o pleito
cautelar fundamentou-se no inciso I1I do artigo 87 da Lei de licitacdes e
nao no estatuto do pregio, aplicavel ao caso. Somente a penalidade de
inidoneidade (inciso IV do art. 87) seria aplicdvel a todas as esferas da
Administracdo Publical.

! Art. 87. Pela inexecucio total ou parcial do contrato a Administracio podera, garantida
a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

HI - suspensdo temporéria de participacio em licitagdo e impedimento de contratar com
a Administracao, por prazo néo superior a 2 (dois) anos; ‘
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Ainda que seja elogidvel o entendimento de que nao haveria
sentido em circunscrever os efeitos ao 6rgao especifico aplicador da
penalidade — uma vez que, se o agente apresentou desvio de conduta
que o inabilitou para contratar com um 6rgdo, deveria ser estendido
para todos —, nao se pode olvidar que se trata de norma punitiva e que,
por isso, deve ser interpretada restritivamente.

Nesse contexto, destaca-se que a lel ja previu os limites da
penalidade, nfo reservando espaco nem ao intérprete, nem A
Administracio:

- Art. 7°Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua

proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apre-

sentar documentacgdo falsa exigida para o certame, ensejar o

retardamento da execugao de seu objeto, ndo mantiver a pro-

posta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato, comportar-
se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido
de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal
ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas

de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV

do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem pre-

Juizo das multas previstas em edital e no contrato e das de-

mais cominagées legais.

No plano federal, o art. 28 do Decreto n° 5.450/05 restringe a
penalidade do artigo 7° da Lei n® 10.520/02 ao Ambito da Uniso:

Art. 28. Aquele que, convocado dentro do prazo de validade
de sua proposta, ndo assinar o contrato ou ata de registro de
pregos, deixar de entregar documentagdo exigida no edital,
apresentar documentagdo falsa, ensejar o retardamento da
execugao de seu objeto. ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidé-
neo, fizer declaragio falsa ou cometer fraude fiscal, garantido
o direito 4 ampla defesa, ficard impedido de licitar e de con-
tratar com a Unido, e serd descredenciado no SICAF, pelo
prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em
edital e no contrato e das demais cominagées legais.
Igualmente, a Lei Estadual n® 13.191/09, aplicavel ao presente

caso, dispde:

Art. 28 - Aquele que, convocado dentro do prazo de validade
de sua proposta, ndo assinar o contrato ou ata de registro de

IV - declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida
areabilitacio perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancio aplicada com base no inciso anterior.

12
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pregos, deixar de entregar documentacdo exigida no edital,
apresentar documentacao falsa, ensejar o retardamento da
execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo
inidéneo, fizer declaragao falsa ou cometer fraude fiscal,
garantido o direito & ampla defesa, ficard impedido de licitar

e de contratar com o Estado do Rio Grande do Sul e serd

descredenciado, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo

das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagées legais.

No ambito do Municipio de Porto Alegre, origem de outra
penalidade, a modalidade pregdo é regulamentada pelo Decreto n°
14.189/2003, que assim dispoe:

Art. 14 O licitante que deixar de entregar quaisquer
documentos exigidos no edital, apresentar documentacio
falsa, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, ndo celebrar o contrato ou instrumento
equivalente, falhar ou fraudar a execucio do contrato,
comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard
Impedido de licitar e contratar com a Administracdo Piblica,
pelo prazo de até 05 (cinco) anos, garantida a prévia defesa,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e
das demais cominacées legais.

Ainda que a norma municipal tenha utilizado a palavras
“Administracdo Publica”, o que poderia levar a conclusdo de que seria
aplicada a todos os entes, ndo ha espaco para tal interpretacdo. Com
efeito, por se tratar de norma local, cuja atribuicio de quem a edita nio
transcende aos seus préprios poderes regulamentares, os efeitos dessa
sangao devem se restringir aos certames realizados por toda a
“administracéo publica” do Municipio de Porto Alegre.

A propésito, tal entendimento vai ao encontro do prineipio
federativo segundo o qual, sendo cada ente dotado de autonomia politica

e administrativa, nio pode ser compelido a aceitar a penalidade
aplicada por outro ente.

Logo, para este Parguet, a penalidade de suspensio para
licitar e contratar, quando aplicada em licitag6es na modalidade pregio,
tem seu Ambito adstrito 4 esfera do Ente que a aplicou, ou seja, a sancio
prevista no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 produz efeitos no Ambito do
ente federativo que a aplicar.

Este entendimento é consolidado na jurisprudéncia do TCU
que restringe os efeitos ao ente aplicador da sancio:

A sancdo de impedimento de licitar e contratar pautada no
art. 7° da Lei 10.5620/02 (Lei do Pregio) produz efeitos nao
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apenas no ambito do orgdo/entidade aplicador da penalidade,
mas em toda a esfera do respectivo ente federativo (Unido ou
estado ou municipio ou Distrito Federal) (Acordio 2081/2014-
Plendrio). Grifou-se.

O _mesmo posicionamento foi exarado por este Parguet’ na

Dendncia n® 9976-0200/18-0, apresentada pela mesma denunciante,
relativo ao Executivo Municipal de Viamio. Naquele municipio,
todavia, a Administraciio, com base em parecer da Procuradoria local
anulou o ato de inabilitagio, motivo pelo qual — apesar do arquivamento
do expediente — este Ministério Ptblico de Contas propds a
“determinacio ao Executivo Municipal de Viamdo para que, em futuros
editais de licitacdo, observe que a sancio prevista no art. 7° da Lei

10.620/2002 produz efeitos apenas no imbito do ente federativo que a
aplicar’.

Referido processo foi julgado no dia 11/12/2018, estando, neste
momento, pendente de publicacdo. No seu voto, o Conselheiro-Relator,
Estilac Martins Rodrigues Xavier, acompanhado a4 unanimidade pela
Primeira Camara, entendeu “pela determinagio ao FExecutivo
Municipal de Viamao para que, em futuros editais observe a sangao
prevista no art. 7° da Lei Federal n.° 10.520/2002 , nos termos
defendidos pelo Parquet”

(..)

IV — Isto posto, o Ministério Ptblico de Contas opina nos se-
guintes termos:

1°) Determinagdo ao Consércio Intermunicipal de Satde de
Nonoai— CONISA para que, em futuros editais de licitagdo, observe que
a sang¢ao prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no
ambito do ente federativo que a aplicar.

2°) Arquivamento da presente dentincia.

E o Parecer.

MPC, em 14 de janeiro de 2019.

DANIELA WENDT TONIAZZO,
Procuradora-Geral Substituta.”

“Relatora: Conselheira-Substituta Heloisa Piccinini
Processo n. 009961-02.00/18-5
Decisdo n. 1E-0046/2019

2 Parecer MPC n° 11812/2018.
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— Dentincia. Pregio Eletrénico n. 02/2018. Or-
gao: Consoéreio Intermunicipal de Satde — CO-
NISA — Nonoai. Interessado: Miguel Angelo
Gasparetto (p.p. Advogado Adroaldo José Cava-
sola, OAB/RS n. 58.043).

A Secretaria da Primeira Camara certifica que as ocorréncias pertinen-
tes a este processo, nesta sesséo, estdo abaixo consignadas.

Apresentado o relatério da matéria, a Conselheira-Relatora prolatou
seu voto, constante nos autos.

Colocadaa matéria em discussdo, ocorreram as seguintes manifesta-
coes:

Conselheira-Substituta Leticia Ramos: “Senhor Presidente, eu j4 havia
anunciado a Doutora Heloisa, com relacfio a este voto, vou concordar na
integra com a parte dispositiva, pois entendo nio haver prejuizo com o

que relatarei a seguir. Eu, no ponto da fundamentacgfo, com relacio &

aplicacéo das sancgées, me inclino com a posicio exarada pelo Ministério

Pdblico de Contas, no sentido de que a sancao deve ser restrita ao Orgéo

que a aplica. E, por isso, entéo, concordando com a manifestacio exa-
rada no Parecer n. 336/2019 do Ministério Pudblico de Contas. na ver-

dade € s6 por outros fundamentos, eu concordo com o arquivamento,
também com a recomendagdo expedida pela Doutora Heloisa, no sentido
de atender em futuros competitérios os principios que regem a matéria,
mas, na fundamentacio, entendo que assiste razio ao Ministério Pi-
blico de Contas.”

Conselheiro-Presidente, Estilac Xavier: “Entao os fundamentos é que
sdo diversos, mas a conclusio é a mesma. Doutor Roberto?”.
Conselheiro-Substituto Roberto Loureiro: “Eu acompanho o voto, com a
ressalva da Conselheira Leticia.”

Conselheiro-Presidente, Estilac Xavier: “Por outros fundamentos?”.
Conselheiro-Substituto Roberto Loureiro: “Sim.”
Conselheiro-Presidente, Estilac Xavier: “Com a mesma conclusio.”
Conselheiro-Substituto Roberto Loureiro: “E.”

Conselheiro-Presidente, Estilac Xavier: “Entio, esta acolhido, nos ter-
mos proferidos pelos dois Conselheiros nos fundamentos, acolhido o voto
da Conselheira Heloisa.”

Conselheira-Relatora, Heloisa Piccinini: “S6 lembrando que os funda-
mentos nao transitam em julgado. O que transita é apenas a parte dis-
positiva do voto, onde a decisio foi unanime.” -
Conselheiro-Presidente, Estilac Xavier: “Decisio unanime.”
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Certifica, outrossim, que foi proferida a seguinte decisio:

A Primeira Camara Especial, por unanimidade, acolhendo o voto da
Conselheira-Relatora, por seus juridicos fundamentos, decide:

a) recomendar 8 Origem que, em futuras licitagoes, observe as orienta-
¢oes desta Corte, os ditames da Lel Nacional n. 8,.666/1993 e as normas
que decorrem explicita e implicitamente do texto Constitucional que
possam influenciar na disposi¢do de clausulas editalicias e/ou contratu-
ais, a fim de evitar a repeti¢cio de falhas em certames, em homenagem
aos principios norteadores dos atos da Administracio Piiblica:

b) arquivar o processo, apds observados os consectdrios regimentais.

Registra-se que os Conselheiros-Substitutos Leticia Ramos e Roberto
Loureiro divergiram da Conselheira-Relatora quanto a fundamentacao,
consoante registros efetivadQS nesta sessao.

Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros-Substitutos He-
loisa Piccinini, Leticia Ramos e Roberto Loureiro.

Plenario Gaspar Silveira Martins, em 19-02-2019.

Andréa Fatima do Nascimento,
Secretdria da Primeira Camara, Substituta.”

Assim, seja nos termos da abrangéncia da decisio do Munici-
pio de Limeira, seja nos termos do entendimento do TCU, TCE/SP e do
TCE/RS, bem como na intencéo do legislador, consoante decisio acima,
nao ha razao para a inabilitacdo da empresa Inovamed.

Ainda, a empresa Inovamed nio prestou qualquer declaracio
falsa.

Também, foi a vencedora do certame na fase competitiva.
Deste modo Douto(a) Pregoeiro(a), postos tais esclarecimen-
tos, temos que resta esclarecida a situacio, nio havendo nenhum impe-

dimento a participacio da licitante no certame, deve a recorrente ser
habilitada e ter para si o item que fora vencedora adjudicado.
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Cabivel ressaltar que os certames sao um fim para atingir um
melo, qual seja a da sele¢io da proposta mais vantajosa, e o caso, isto
foi alcan¢ado com a empresa Inovamed.

Nao se trata de apego pela formalidade pela formalidade.

Ora habilitar a Recorrente nio trard qualquer prejuizo aoc Mu-
nicipio, atendendo, inclusive, aos principios do julgamento objetivo, da
sele¢do da melhor proposta e da economicidade, muito pelo contrario, a
nao contratagao é que sujeita o Municipio a eventuais danos, de diver-
sas ordens, posto que a inabilita¢do, na espécie, é irregular, haja vista
que a penalidade tem efeitos restritos ao érgio sancionador.

Alids, interpretacdo diversa nfo poderia sequer existir, por-
quanto é cedi¢o queé no ordenamento juridico as normas restritivas de
direito devem ser interpretadas de forma restritiva, em especial aquelas

que limitam a livre iniciativa e a livre concorréncia, sob pena de ofensa
ao Art. 1703 da CF.

A doutrina amplamente majoritdria costuma adotar o enten-
dimento restritivo quanto a extensio dos efeitos da sancao. Dentre os
principais argumentos juridicos, sustentam que o préprio legislador te-
ria estabelecido tal distincéo ao longo do texto da Lei n° 8.666/ 1993, re-
alizando, assim, uma interpretacio auténtica da norma que preveé a sus-
PeNsSao. - oo o

Neste sentido, o doutrinador Marcal Justen Filho ensina que
“(...) a suspensio ao direito de licitar produz efeitos no Ambito da enti-
dade administrativa que a aplica.” JUSTEN FILHO, Marcal. Comen-
tarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 15. ed. Sio Paulo:
Dialética, 2012, p. 1020). Em obra diversa, mas no mesmo sentido, o
autor expoe:

A utilizagdo da preposicdo ‘ou’ indica disjuncao, al-

T Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagio do trabalho humano e na livre
Iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
Justica social, observados os seguintes principios:

C.)

IV - Iivre concorréncia;

(.)

Paragrafo iinico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econd-
mica, independentemente de autorizacio de orgdos piiblicos. salvo nos casos previs-
tos em lei. (Vide Lei n°15.874. de 2019)
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ternatividade. Isso significa que a punicao terd efei-
tos na orbita interna do ente federativo que aplicar
a sangao. Logo, e considerando o enfoque mais tradi-
cional adotado a proposito da sistematica da Lei n.
8.666, ter-se-1ia de reconhecer que a sangio prevista
no art. 7°da Lei do Pregdo consiste em suspensao do
direito de licitar e contratar. Niao é uma declaracio
de inidoneidade. Portanto, um sujeito punido no 4m-
bito de um Municipio nio teria afetada sua idonei-
dade para participar de licitacdo promovida na or-
bita de outro ente federal. (JUSTEN FILHO, Mar-
cal. Pregdo (comentdrios a legislagdo do pregio co-
mum e eletronico). 4% ed. Sdao Paulo: Dialética, 2005,
p.193).

Do mesmo modo, Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unifo, em sua obra
Curso de Licitagoes e Contratos Administrativos, leciona:

[...] a suspensdo tempordria somente & vélida e, por-
tanto, somente impede a contrata¢do da empresa ou
profissional punido durante sua vigéncia perante a
unidade que aplicou a pena; a declaracio de inido-
neidade impede a contratacdo da empresa ou profis-
sional punido, enquanto nao reabilitados, em toda a
Administracdo Publica federal estadual e munici-
pal, direta e indireta. (ROCHA FURTADO, Lucas.
Curso de Licitagoes e Contratos Administrativos.
2.ed. Belo Horizonte: Forum, 2003, p. 451).

Em verdade Doutor(a) Pregoeiro(a), ndo havia e nao h4 qual-
quer impedimento da empresa INOVAMED em licitar e contratar com
qualquer érgdo publico, exceto junto ao Municipio de Limeira/SP.

Deste modo Douto(a) Pregoeiro(a), postos tais esclarecimen-
tos, temos que resta esclarecida a situagio, ndo havendo nenhum impe-
dimento a participagéo da licitante no certame, posto que a penalidade
tem efeitos restritos ao érgdo sancionador.

~— Frisa-se que a Recorrente caso nio haja reforma da decisio,

procurar os meios juridicos cabiveis para obstar o prosseguimento do
certame, ante a ilegalidade que sofreu.

18



HOVAMED HOSPITALAR LTDS

Sup I Joda Daruso, 2195 - Indug
Erpchim - N5, 88705

CHEI 12 889 0250004002

Insoriplo Extadusd O30/057570
Forae: B 20086 7830

Desta forma, requer o recebimento e processamento do pre-
sente recurso, em todos os seus ulteriores termos, e, ndo havendo recon-
sideracdo da ilegal decisdo, sejam os autos remetidos a autoridade su-
perior para os procedimentos ex legis, a fim de que o recurso seja pro-
vido, a fim de declarar a empresa Recorrente Habilitada e os itens que
fora vencedora lhe seja adjudicado.

Agradece-se desde ja a atencdo e compreensio despendidas.

Nestes Termos, pede deferimento.

Erechim/RS, 16 de dezembro de 2020.

Sedifgi Roberto/Stievens

«( s
{Sg{éiﬁ«;%énzitiisiradar}
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Excelentissimo Senhor Doutor Secretiario Municipal de Saade
do Municipio de Limeira /SP

URGENTE!

Processos administrativos de n.° 24720/2019 e 59709/2018,
Assunto; Requerimento de suspensio dos efeitos de penalidade até
julgamento final — EFEITO SUSPENSIVO - reversibilidade da medida

A empresa  INOVAMED  COMERCIO DE
MEDICAMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 12.889.035/0001-02, sediada da Rua Rubens Derks, N°
105, Loteamento Rubens Derks, Bairro Industrial, Erechim/RS, por
intermédio de seu representante legal, Sr. Sedinei Stievens, brasileiro,
solteito, empresario, inscrito ne CPF sob o n® 004.421.050-70, vem, 2
presenca de Vossa Exceléncia, dizer e requerer o que segue:

A empresa INOVAMED ¢ wuma distribuidora de
medicamentos, especialmente para os 6rgios pablicos de todas as esferas
de Poder da Republica Federativa do Brasil.

A Requerente, como € de conhecimento de Vossa Exceléncia,
ja& atuou e comercializou produtos 2 este Municipio, sendo que sempre
honrou com os seus compromissos, em que pese tenha havide em
situacoes especificas e esporadicas o atraso no fornecimento de pequenos
quantitativos de pouquissimos itens, por culpa de terceiro, sendo que tais
fatos ensejaram a instauracdo de procedimentos visando a punicao da
Requerente, conforme processos administrativos de n.© 24720G/2010 €
59709/2018.

Em tais processos o Municipio decidiu aplicar a gravosa
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penalidade é&wggmpeﬁsz‘%a temporaria/impedimento de contratar (Art. 87,
111, da Lei 8.666/93) com este Municipio, em que pese a empresa repute
que tais sancbes nio tém fundamento fatico e, ainda, foram aplicadas de
forma desproporcional e sem razoabilidade, conforme consta nas razées
recursais, ainda pendentes de apreciacio por este érgio.

Exceléncia, conforme referido acima, ambos os feitos
administrativos ainda estio tramitando, em grau de recurso, de modo que
ndo houve o transito em julgado das decisoes na via administrativa, vez
que Vossa Exceléncia ou, quica, a autoridade superior, pode reformar as
decistes. '

Entretanto, apesar de haver recursos pendentes de
apreciacao, as penalidades dos 02 (dois) processos administrativos acima
constamn publicadas e registradas no sitio do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo. '

Tal situacdo, prima facie poderia nio ensejar nenhum
prejuizo a nenhuma das partes, em face da circunstancia que o TCE/8P
pacificou o entendimento, pela Stmula 51, que os efeitos da citada
penalidade se restringem 2 este Municipio.

Porém, nem todos orgios da Administracdo Phiblica
interpretam desta forma. ,

Alids, o préprio Tribunal de Contas do Municipio de Sio
Paulo — TCM/SP responsavel pela fiscalizacao dos atos administrativos da
Capital do Estado de Sio Paulo entende de forma oposta ao TCE/SP,
sendo que ndo ha gqualquer espécie de hierdrquica entre eles, vez que o
TCE/SP néo compete a fiscalizacdo dos atos administrativos o Municipio
de S0 Paulo e, assim, nio tem competéncia para apreciacio dos atos
administrativos praticados pela Capital Paulista.

Portanto, na Capital Paulista o entendimento é diverso deste
Municipio (Limeira), do TCE/SP e do TCU, com o que, em razao das
penalidades aplicadas por este Municipio de Limeira, cujas decises
sancionatorias ainda ndo transitaram em julgado na via
administrativa, o Municipio de Sao Paulo interpreta que a Requerente
€, outras empresas em iguais condicoes, nio podem licitar com aquele
Municipio e com suas autarquias, fundacbes e empresas plblicas,
porquanto, em razao do entendimento do TCM/SP, devida vénia absurdo,
a Requerente nao atenderia as condi¢Ges de participacio e habilitacdo no
processe licitatério daquele Ente Municipal.

‘ Pois bem, a Requerente ira participar de certame junto a
Capital Paulista no dia 16/12/ 2019, sendo que se trata de um certame de
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enorme importancia para empresa, vez que na Gltima vez que se sagrou
vencedora do item que serd licitado dia 16/12/2019 forneceu em valores,
em um so6 item, mais de R$ 1.100.000,00 (um milhio e cem mil reais}, ao
longo da vigéncia da ARP.

Em razdo disso, a empresa solicita encarecidamente que as
penalidades constantes no sitio do TCE/SP tenham seus efeitos SUSpensos
até o julgamento dos recursos pendentes de apreciacdo por este
Municipio, o que, por certo, evitard qualquer espécie de intercorréncia
para participacdo da Requerente na licitacio a ser realizada perante ¢
Municipio de S840 Paulo. ‘

Ademais, para fins de seguranca deste Municipio de Lim ira,
a requerente informa e se compromete a ndo participar de qualquer
certame deste Municipio enquanto nido haja decisio terminativa nos
processos administrativos em que aplicadas as penalidades, bem como,
caso seja mantida a penalidade, apés o julgamento dos recursos
pendentes de apreciagfo nio ir4, de igual forma, participar de certame
junto a este Municipio, ao menos durante o periodo de suspensio.

Exceléncia o pedido ora formulado se apresenta wviivel
juridicamente, vez que pendentes de apreciacdo o julgamento dos
recursos, sem olvidar que, como dito, ante o comprometimento da
empresa, especificado no paragrafo anterior, nfio ird causar prejuizo
algum a qualquer das partes.

O Municipio de Limeira em sua decisio nunca pretendeu
ampliar a punicio aplicada a outros Entes Piblicos, entendendo que a
mesma se restringe somente ao Municipio de Limeira, contudo, em face
do registro junto ao TCE/SP, 2 interpretacdo dada por alguns Entes
Publicos (Municipio de Sio Paulo, TCM/SP e Entes Pablicos de outros
Estados da Federacao, que nao do Estado de Sio Paulo) acaba por fazer
com que a decisdo do Municipio de Limeira gere consequéncias em outros
Entes Piblicos, inabilitando a empresa ora Requerente, trazendo
prejuizos financeiros de elevadissima monta.

Por outro lado, o nio acolhimento do pedido de efeito
suspensivo as penalidades aplicadas causardo graves danos 4 Requerente,
consistente em ser inabilitada/desclassificada em licitacGes que possui
reais chances de apresentar a melhor proposta e, ainda, fornecer, como
ocorreu em certame anterior, substancias valores em medicamentos.

A concessfio do efeito suspensivo é reversivel a qualquer
momento e nao trara qualquer prejuizo a qualquer das partes. Por outro

lado, a sua nfo concessdo acarretars efeitos irreversiveis a ora
Requerente.
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Por oportuno, apenas para consignar e, por mas a
interpretacio dada pelo Municipio de S3o Paulo e pelo Tribunal de Contas
daquele Municipio esteja em desacordo com o TCU e o TCE/SP, muitas
vezes a empresa nao consegue na via judicial, a tempo, uma decisio
favorével que lhe permita participacio no certame, mesmo que na maioria
das vezes, ao final se tenha um provimento judicial favoravel.

No caso nédo hé prejuizo nem ac Municipio de Limeira e nem
4 ora requerente a concessao de efeito suspensivo, com a retirada do
cadastro no TCE/SP até que os processos das referidas penalidades
transitem em julgado, ndo havendo, dada méxima vénia, também
nenhuma razio para a sua ndo concessio, até porque a empresa nao ira
participar em certames licitatérios no Municipio de Limeira, ao menos até
ndo resolvida toda a situacio.

Por outro lado, a manutencio do aponte ird acarretar
prejuizos de elevadissima monta a ora Requerente, tanto no Municipio de
~ Sao Paulo (Administraciio Pablica Direta e Indireta), como perante entes
Pablicos de outros Estados da Federacdo, que inclusive }4 acenaram em
muitos ja levaram a efeito o cancelamento ode contratos e fornecimento e
em fungio de apontamentos que tais.

, Desnecessrio seria até referir que esse prejuizo seria
buscada a sua reparacio, de quem deu causa.

Assim, a luz dos principios da legalidade, da razeabilidade
da proporcionalidade, aplicado ainda as normas de direito processual, em
especial no que se referem aos efeitos devolutivo e suspensive dos
recursos, requer a Vossa Exceléncia a concessio de efeito

Suspensivo nos processos acima indicados, como medida de

Justica. '

’ Requer, ainda, seja expedida declaracio/certidio de que us
penalidades aplicadas tém efeitos restritos ao Municipio de Limeira/SP,

Isto posto, requer o recebimento e processamento da
presente em todos o0s seus termos, a fim de que defira o efeito suspensivo.

_ Erechim/RS, 13 de dezembro de 2019,

(Sétio-Administrador)
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: Prefeitura Municipal de Limeira
ESYADC DE SAD PAULO - BRASIL ) Secretal‘ia MuniCipal de saUde

De: Secretaria Municipal da Saide — Gabinete do Secretario
Para: Secretaria de Assuntos Juridicos/Assessoria Juridica da Sadde

Considerando o pedido constante na inicial, informamos que em ambos os
Processos citados (59.709/2018 e 24.270/2019) foram concedidas as oportunidades
de apresentacdo de documentos para assegurar o contraditdrio e a ampla defesa,
conformem constam hos referidos autos. Ao final das andlises do corpo técnico,
juridico, assim como das autoridades competentes envolvidas, a empresa em
questdo foi penalizada nos dois procedimentos administrativos pela falta de
diligéncia nas entregas de medicamentos para esta municipalidade, gerando
diversos prejuizos no atendimento da populacao local.

Outrossim, temos como entendimento que as sangdes aplicadas, em especial
a de SUSPENSAO DO DIREITO DE LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO, sofrida pela empresa INOVAMED COMERCIO DE
MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 12.889.035/0001-02, tem abrangéncia somente no -
ambito do Municipio de Limeira, com base no entendimento da Simula n®. 51 do
TCE/SP (abaixo transcrita), € jurisprudéncia majoritaria do TCU nos termos dos
Acérddo n®. 504/2016 e 266/2019.

" SUMULA N° 51

A declarag8o de inidoneidade para licitar ou contratar (artigo 87, IV da Lei n©
8.666/93) tem seus efeitos juridicos estendidos a todos 0s 6rgdos da Administracio
Publica, ao passo que, nos casos de impedimento e suspensdo de licitar e contratar
(artigo 87, III da Lei n° 8.666/93 e artigo 7° da Lei n°® 10.520/02), a medida
repressiva se restringe a esfera de governo do érgdo sancionador.”

Portanto, encaminhamos os autos para andlise e parecer juridico quanto ao
pedido de EFEITO SUSPENSIVO da penalidade aplicada. :

SMS, 16.12.19
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