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Recorrente: M&F SERV. DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI EPP

Recorrido: CDV PRESTACAO DE SERVICOS LTDA

Objeto: CONTRARRAZOES RECURSAIS

CDV PRESTACAO DE SERVICOS LTDA j4 qualificada no
certame em epigrafe, Inscrita NO CNPJ sob n° 28.147.997/0001-92 por seu
representante legal, Claudimar Lussani vém, respeitosamente, a presenca de V.
Senhoria, apresentar, tempestivamente, suas CON TRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa M&F SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVACAO EIRELI EPP, também qualificada com base nas razées a seguir
€xpostas;

1- DOS FATOS.

Trata-se de Pregfio Presencial cujo objeto € “a selecdo de propostas
visando a contratacio de ¢mpresa para prestacdo de servigos de limpeza, conservagao
e higieniza¢&o junto as Escolas do Sistema Municipal de Ensino, através da Secretaria
Municipal de Educagio, com Recursos MDE, conforme descrito e especificado neste
Edital e demais Anexos”.

A Recorrente, em face planilha de custos apresentada pela Recorrida,
se insurge, alegando que a mesma ndo & esclarecedora, passivel de duvidas quanto aos
valores que a embasam com alegagdes. A insurgéncia fragil e infundada e nfio merece
prosperar.

Em suma, alega a Recorrente em seu recurso que a planilha de custos
apresentada pela Recorrida e acatada pela Pregoeira e Equipe de Apoio, apresenta //



lacunas ¢ equivocos, ndo sendo esclarecedora, passivel de divida quanto aos valores
que a embasam. Alega que a planilha ndo prevé os encargos do RAT x FAP, auxilio
doenca, Licenca maternidade/paternidade, auséncias/ faltas, acidente de trabalho,
aviso prévio indenizado,/trabalhado, indenizagdo do FGTS 40%, bem como
estabelece percentuais muito baixos do que prevé a legislacdo, requerendo ao final
inabilitagéo/desclassificacio do Recorrido.

Em deferéncia 2 ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as
tentativas e argumentos da empresa ora Recorrente em apresentar suas consideragdes
acerca da decisdo desta Pregoeira e Equipe de Apoio, mas conforme serd exposto a
seguir, a insisténcia em apontar falhas na planilha de custos, visando declarar que a
proposta/documentagdo apresentada pela Recorrida nio se prestam ao que se
destinam, devem ser tio rechacadas.

2 - PRELIMINARMENTE.

2.1 Da inadmissibilidade (néo conhecimento) do recurso:

O Recurso interposto pela Recorrida, além de improcedente no seu
mérito, conforme serd demonstrado na sequéncia, sequer deve ser conhecido,
porquanto ndo preencheu os requisitos legais para sua admissio e conhecimento, eis
que a Recorrente deixou de observar o disposto no Art. 3°, inciso XVII, da Lei n.°
10.520/2002, que assim prescreve, in verbis:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata

e motivadamente a intencio de recorrer, quando lhe serd concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razées do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em
igual nimero de dias, que comecardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Na espécie, conforme depreende-se da ata complementar referente ao
pregdo presencial realizado no dia 17/08/2021, a empresa Recorrente nio se
manifestou nem motivou questdo alguma sobre a planilha de custos, quando
manifestou a intengfo de recorrer, conforme se verifica, in verbis:

A empresa M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSER VACAO EIRELI — EPP,
solicitou constar em ata que a empresa CDV PRESTACAO DE SER VICOS LTDA
— ME que quanto ao atestado de capacidade técnica, o mesmo néo cumpre o
solicitado no edital referente ao prazo, o qual ndo foi mencionado no atestado.
Ainda, solicitou constar que a empresa nio apresentou a Certidio de Faléncia
da sua Sede, sendo que o edital pedia especifico.

Verifica-se que quando da manifestagdo de inten¢do de recorrer, a
Recorrente niio referiu lacunas ou falhas na planilha de custos, porquanto



manifestou o inconformismo em relacdo ao atestado de

capacidade técnica e na suposta falta de certidio de
faléncia.

Porém, agora a Recorrente apresentou suas razdes fundamentadas em

argumentos diversos ao da inten¢do de recurso. Como é notério, sempre que ndo
coincidirem os motivos e as razdes do recurso, este ndo deve ser conhecido.

E sabido que o Recorrente deve se manifestar e apresentar os motivos
de sua insurgéncia, no momento da manifestagdo da inten¢do de recorrer.

Nao basta transparecer sua discordancia de forma genérica, devera
apontar os motivos, as razdes do conflito. O mérito do recurso sera adstrito a
motivacio disposta no sistema. Novas argumentagdes apresentadas nos memoriais
recursais ndo poderdo ser conhecidas pelo Pregoeiro, nem tampouco pela Autoridade
superior, a luz da melhor doutrina.

Com efeito, a norma legal exige a manifestagio, mas mais do que a
simples manifestagdo de recorrer, a fim de impedir que o licitante frustrado, com o
fato de ndo ter galgado éxito, interponha recursos apenas com o intuito de protelar
e/ou que busque apds o termino da sessdo de julgamento alguma alegacdo esdruxula,
para fundamentar algum recurso, com o intuito de atrasar o andamento do processo
licitatério, em face de sua frustra¢do com o resultado final.

Percebe-se que no caso a empresa Recorrente ndo manifestou interesse
em recorrer referente a planilha de custos, assim, em verdade, no caso em tela, faltou
os dois requisitos para conhecimento do recurso interposto pela Empresa Recorrente,
quais sejam a M@nifestacdo imediata . « motivac@o da intencio de
recorrer.

Neste sentido cita-se que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido ja
fixou, conforme excertos do Acérdio n.° 2564/2009, do Plenério, de 04/11/2009, que:

14. Os entendimentos doutrindrios e Jurisprudenciais mais recentes tém,
contudo, admitido ser possivel ao pregoeiro negar seguimento ao recurso se
verificar-se o ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade
necessdrios ao seu conhecimento. Nessa linha, somente apos ultrapassado o
exame de admissibilidade e na eventualidade de ser conhecido o recurso em
razdo do preenchimento dos pressupostos recursais, como por exemplo,
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo, é que
caberia ao pregoeiro dar seguimento ao recurso, decidindo sobre a
manutengdo ou ndo da decisdo recorrida (juizo de retratacdo) e, por
conseguinte, encaminhando o expediente recursal a autoridade competente
para posicionar-se quanto ao seu mérito se mantiver sua decisGo mesmo
diante das razdes recursais (julgamento do recurso).



Ainda, importante que se extrai de trecho de decisdo do acorddo
3.258/2007 do TCU que:

11. Néo se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe
ao_superior, mas de verificar se os MOTIVOS APRESENTADOS NA
INTENCAO DE RECORRER possuem, em tese, um_minimo _de
Dlausibilidade para seu seguimento. Esta é a melhor exegese da expressio
"motivadamente" contido no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520/2002, pois
sdo inumeros os casos em que o préprio pregoeiro tem plenas condi¢des de
negar seguimento ao recurso em um exame simples dos fundamentos

apresentados. Cabe ao interessado ndo esgotar os seus fundamentos, mesmo
porque os prazos concedidos nio podem ser excessivamente dilatados para
esse fim, mas deve, dentro do possivel apresentar motivagdo que demonstre
o minimo da plausibilidade de seus argumentos que justifique o seguimento
do recurso”. (Acérddo n° 3.258/2007-TCU-1° Cémara. Relator: Auditor
Augusto Sherman Cavalcanti)

Na espécie, 0 Recorrente sequer manifestou sua intenco de recorrer e
muito menos motivou, deste modo o pregoeiro deve indeferir de plano o recurso
apresentado, sem que o mesmo seja conhecido, porquanto nio motivado.

Cita-se a opinido do Eminente Administrativista Marcal Justen Filho,
em sua obra “Pregdo — Comentérios & Legislagdo do Pregio Comum e Eletrénico”
(Séo Paulo: Didletica, 2004, 3° ed.) pag. 156, que ¢ a que segue:

"Reputa-se que o pregoeiro poderia indeferir liminarmente recurso em que o
licitante apenas manifesta _sua _insatisfacdo, sem expor razdes ou
fundamentos que justifiguem a__necessidade de revisdo do ato
administrativo. Como também poderia produgir o indeferimento de recurso

intempestivo.

O pregoeiro poderia, isto sim, acolher o recurso, reconhecendo a
procedéncia das impugnagdes deduzidas pelo interessado. Nesse ponto,
aplicam-se os preceitos genéricos da Lei n° 8.666/1993. Ou seja, interposto e
admitido o recurso, depois da manifestacdo dos interessados, o pregoeiro
dispord de duas alternativas. Ou prestard suas informagdes e fard o recurso
subir a apreciagdo da autoridade superior ou reconhecerd a procedéncia da
insurgéncia e reformard o ato recorrido”.

Como ja referido, o Legislador com a obrigagdo de que o interessado

em recorrer manifeste de forma imediata e motivadamente a intencdo de

recorrer, visa impedir que os licitantes travem o procedimento interpondo recursos
por mero inconformismo, haja vista que o pregdo se trata de um procedimento que
prima pela celeridade ade e eficiéncia.

Por isso, € indispensavel que o licitante manifeste sua intencdo de
recorrer, € mesmo quando manifesta a sua intengdo de recorrer, deve, em conjunto,



indicar os motivos que o levam a tomar tal atitude, de modo que fique claro tanto a

Administracio quanto aos demais, que seu ato se atrela a um eventual prejuizo que
julga ter sofrido, apto a justificar a paralisagdo do procedimento.

E, atente-se, ndo estd aqui a se propor que o licitante deve ter
conhecimentos juridicos ou técnicos suficientes para sustentar oralmente na sessao
uma argumentagdo robusta € bem fundamentada, até porque tal exigéncia sim
inviabilizaria ou, no minimo, imporia dificuldades ao direito de recorrer.

Ao contrario, o que se pretende € deixar claro que, primeiro é necessario
o basico, registrar a intengdo de recorrer ¢ indicar o0s motivos, 0 que no caso em tela
nem um nem outro foram observados pelo Recorrente.

Com efeito no caso em tela, o Recorrente nao registrou a intencio
de recorrer em relacio a planilha de custos bem como nfio_apresentou qualquer
motivacio faltando, dessa forma os requisitos para conhecimento e analise do

recurso interposto, ensejando a decadéncia do direito de recorrer e, por isso, 0
recurso sequer deve ser analisado.

3 DO MERITO
3.1 DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE.

Em uma tentativa frustrada, em inabilitar/desclassificar a Recorrida, a
Recorrente alega que planilha de custos apresentada néo ¢ esclarecedora, passivel de
duvidas quanto aos valores que a embasam a mesma.

Primeiramente insta destacar que as razdes recursais sdo infundadas,
sendo perceptivel o desespero da Recorrente, em obter através dos argumentos falhos
em seu recurso, o que ndo conquistou na sessdo de lances, nao apresentando prego que
lhe colocasse em melhor posi¢io no certame, e em face ao desespero como € notado
nas afirmagdes proferidas, onde a Recorrente langa mdo de argumentos que ndo se
sustenta, tentando distorcer a realidade.

Com efeito, nos procedimentos licitatérios ¢ comum o inconformismo
daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor proposta para a
Administragio Publica. E, conforme se denota das razdes recursais, se trata de mera
insatisfacdio do recorrente com o resultado do certame, visto que néo aponta qualquer
ilegalidade que venha comprometer a credibilidade do resultado.

Contudo, em que pese a indigna¢do da empresa recorrente contra a

habilitacdo da Recorrida, o recurso n3o merece prosperar pelas razdes a seguir
apresentadas.



Vejamos o que reza o edital no seu item 6.1 letra b)

b) PLANILHA DE ORCAMENTO, devendo constar todos os itens que
compdem o prego final. Os licitantes poderdo utilizar a planilha disponivel no
Anexo III como sugestdo. A licitante deverd adequar a planilha aos custos e
tributagdo da empresa, exceto os valores previstos na Convengio Coletiva;

Como visto, a licitante deveria apresentar planilha adequada aos custos
e tributacdo da empresa e assim fez, sendo que a planilha disponivel no anexo III néio
era exigida ser apresentada nos exatos termos, sendo apenas uma referéncia.

Deveria a licitante apresentar a planilha que compdem o prego final,
devendo adequar a planilha a sua realidade o que efetivamente fez. Nada fez de
irregular a Recorrida.

Alguns itens que o Recorrente aponta como nio constante na Planilha,
ndo constam em face a ser empresa Recorrida enquadrada no Simples Nacional,
contudo seus custos estdo estimados e o preco ofertado é exequivel.

Ademais a boa capacidade financeira da empresa Recorrida e as
planilhas de custos apresentadas foram objeto de analise e aprovagio por profissional
contador do Municipio, de Erechim conforme manifestacio de fls. 504/505.

Com efeito, declinou o profissional contabil de larga experiéncia na
area, que, em face de ser a Recorrida empresa enquadrada no Simples Nacional, os

percentuais referentes aos encargos sociais estdo corretos e a aliquota se d4 com base
no seu faturamento, considerando corretos.

Nobres Julgadores, tendo apresentado a Recorrida o menor prego, sua
desclassificacdo ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade pois
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por algum eventual erro que, além
de poder ser caracterizado como formal, também n3o prejudicou a analise do prego de
acordo com as normas pertinentes.

Ademais, cabe referir e sublinhar que o processo licitatorio tem como
escopo buscar a melhor proposta entre os interessados em participar do certame,
observada a igualdade de condigdes entre os participantes e o devido procedimento
licitatério o que sem sobra de dividas foi rigorosamente observado pela Pregoeira e
Equipe de Apoio, bem como pelos Servidores Publicos Municipais analistas da
documentagdo apresentado pelo Recorrido.

Cabe referir que o processo licitatorio tem como escopo buscar a melhor
proposta entre os interessados em participar do certame, observada a igualdade de
condi¢des entre os participantes € o devido procedimento licitatério.

O Art. 3° da Lei n.° 8.666/93 prescreve que:



Art. 3° A licitacdo destina-se a_garantir a observincia do principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nesse norte, a licitagdo destina-se essencialmente a sele¢cdo mais
vantajosa para a administrag@o publica, dentre as empresas que possuam qualificacio
técnica e econdmica para executar o objeto do certame.

A empresa Recorrida demonstrou possuir capacidade técnica e
financeira para prestar os servigos ofereceu a proposta mais vantajosa, sendo que deve
ter o objeto adjudicado para si.

Cita-se que Margal Justen Filho ensina que:

A licitagdo destina-se a selecionar a ‘proposta mais vantajosa’ para a
Administragdo. Significa que o critério para deciséo de cada fase deve ser a
vantagem da Administragdo. Isso acarreta a irrelevincia do puro e simples
Jormalismo’ do procedimento. Nédo se cumpre a lei através do mero
ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatério encontra
conteudo na selegdo da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de
atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. (Comentdrios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos. 10° Ed., Sdo Paulo, Dialética, 2004,
p.63)

Na espécie, diversamente do que a empresa Recorrente argumenta em
seu recurso, € questdo irrelevante, porquanto o propésito, qual seja, a demonstragio
da capacidade da empresa financeira da Recorrida para executar o objeto do contrato,
restou demonstrada.

Ainda, a administragdo além do principio da economicidade, que no
caso, mantendo a habilitagdo/classificagdo do Recorrido restara atendido, também &
dever da Administragdo zelar, quando realiza seus atos, pela prevaléncia do Principio
da Proporcionalidade e razoabilidade, que se vincula as finalidades a que se destinam
a propria Administrago.

A luz de tais principios ndo serdo questdes menores e de aspectos
meramente formais, sem o condio de macular a habilitagdo/classificacio
especialmente porque, como dito o processo licitatério visa a selegio da melhor e mais
vantajosa proposta, que no caso em apreco é o da Recorrida.

Ou seja, ndo prosperam as alegagdes da Recorrente, razio porque o
recurso por ela interposto ndo podera ser acolhido conforme preliminar arguida, e na



remota hipdtese de ser admitido, a empresa Recorrida adotara as medidas judiciais
necessarias e cabiveis a ver o seu direito de ter o objeto do certame lhe adjudicado,
pois inclusive é o melhor para 0 Municipio em face ao melhor prego ofertado.

4- DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer o recebimento e processamento do
presente em todos os seus termos, a fim de que o recurso interposto ndo seja conhecido
(analisado), conforme preliminar suscitada. Caso o recurso seja analisado, requer seja

o mesmo desprovido. \}Q‘;:-
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