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ADVOCACIA 4 ASBESSORIA Jurimncs

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DO MUNICIPIO DE ERECHIM, ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Ao Exmo, Sr. Prefeito Municipal de Erechim/RS

A Comissao Permanente de Licitacoes

se para

Edital de Processo Licitatorio
CONCORRENCIA PUBLICA 1n° 03/2018

Protocolo n° 50// /f %

Data: (% / @l?}-bm:{[/ 13

L ﬁq/vO \7()\»\90 (\?\9&

Responsével/detor Licltacdes
Prefsitura Mun. de Erechim

AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA Hessoa ju-
ridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ
sob o n. 14.175.362/0001-28, com sede & Rua Lauro Mul-
ler, 543, Bairre Santa Maria, Municipio de Chapeco, SC,
neste ato representada pelo socio administrador Alencar
Pedro Tiepo, devidamente inscrito no CPF sob o 1.
576.579.659-20, vem, respeitosamente, 4 presenga de
Vossa Senhoria, nos termos do art. 109 da Lei n
8.666/1993, apresentar RECURSO ADMINISTRATI-
VO, nos Autos do Processo Licitatorio Concorréncia n.
003/2018, pelas razdes de fato e de direito & seguir aduzi-

dos:
I-DOS FATOS

A empﬁesa Recorrente, sediada em Chapecd/SC, habiliton-
participar de certame 1_icit7a orio promovido pelo Municipio de Erechim, cujo

objetivol é a coniratagio de agénciade propaganda para prestar servigos de publicidade
institucional do Municipio de Erechim-RS, conforme definidos no Anexo 1 — Briefing
do Edital, conforme disposigdes constantes no §1° do artigo 37 da Constituigio Federal
¢ disposicBes do art. 2°da Lei n°® 12,232 de 29 de abril de 2010

Na ocasido, credenciaram-se juntamente com a Recorrente

as Licitantes JSMAX PUBLICIDADE B PROPAGANDA LTDA (Engenho de Ideias),

FOCO
LTDA,
PROPA

PROPAGANDA LTDA, REFERENCIA COMUNICACAO E MARKETING
CONEXAO B ASSESSORIA E PUBLICIDADE LTDA, ¢ agéncia TEMPERO
(GANDA LTDA.
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ADVOCAGHA 1L ASSESSORIA JURIDICA

Realizada a abertura dos envelopes, restaram observadas

irregularidadles em algumas campanhas, conforme noticiado na ata 02, de 21 de feverei-

1o de 2019,

Na sequéncia, de forma estranha as disposigoes legais

aplicaveis a| Licitagfio, inclusive antes da apresentagao das notas atribuidas as Licitantes
(uma vez que a decisdo da Comissdo foi em 29 de marco ¢ o edital de liberagfio de notas

apenas enm

1° de abril) de maneira desordenada, a Comissdo de LicitagGes apresentou

pedido de

iligéncias a Subcomissdo Técnica, em relacdo as notas atribuidas as Licitan-

tes, em razfio da diferenca de pontuagdo da primeira Licitante as demais ter atingido
porcentagem superior a 20% (vinte por cento).

no item 7.4

7.4. As prop
gue, pasa ap

Referido pedido de diligéncia veio embasado no contido
¢ subitens 7.4.1 € 7.4.2 do Edital, que asseveram.

bstas técmicas ‘serdo pontuadas individualmente pelos menibros da subcommissio técnica,
uracio do resultado das notas finais de cada quesito, realizard o média aritmética das

avaliagtes individuais.

741, Se na
for superior
subcomissio

7.4.2. Caso

avaliagio de um quesitc ou sub-guesito a diferenica entre a maior ¢ a menor pontuacdo
a20% (vinte por cento) da pontuacio mixima definida neste edifal, os membros da
reavaliario a nota atribuida, com o fimr de restabelecer © equiilibrio das pontuaches.

bs avaliadores das pontuacdes destoantes entenderem por no retificar 2 nota afribuida,

deverio registrar suas justificativas em ata, que serd assinada por todos os membros da subcomissdo

téenica,

A anomalia do procedimento adotado surge do fato que a

Comissao Permanente de Licitacdes DETERMINOU que néio poderia haver a reavalia-

¢H0, mas s¢

citactes 1o
Edital, em

Edital afiy

ymente a justificagiio das notas.
Beira ao inacreditivel, mas a Comissfo Permanente de Li-

mou a liberdade, em total contrariedade a Legislagio e a0 que determna o
DETERMINAR que a subcomisso técnica ndio poderia reavaliar as notas.

marem que 2 SUBCOMISSAO TECNICA REAVALIARIAO A NOTA

ATRIBUIDA quando a diferenga entre a maior e a menor pontuagio for superior a 20%

{vinte por

cento), a COMISSAO PERMENTE DE LICITACOES optou em negar vi-

géncia a determinagio editalicia e DETERMINAR que a Subcomissio Técnica ndo po-
deria reavaliar de modo algum as pontuagdes, e sim apenas justificar as pontuagdes.
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ADVOCASIA & ASSRESORIA JURIDICA

A anomalia no procedimento é tanta, que a Comissdo

Permanente de LicitagBes além de negar vigéncia as determinagbes do Edital, negou

vigéncia
da.

2 Cei 12.232 que regula as LicitagBes de Agéncias de Publicidade e Propagan-

A Comissio Permanente desrespeiton a Lei 12.232, em

seu artigd 6°, incise VII, que determinava que a subcomiss&o técnica prevista no § 1o do

art. 16 d
TEICa en
ontuac

sta Lel reavaliard a pontuaciio atribuida a um quesito sempre gue 2 dife-
re a maior ¢ a menor pontuacio for superior a 20% (vinte por centoj da
0 maxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagdes

atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento convoca-

torio.

Como visto, ndo foi oportunizado a Subcomissdo Técnica

a reavaligcdo das notas e sim foi DETERMINADO que somente poderiam apresentar as
razdes da pontuacio, de maneira totalmente contraria ao Bdital e a Lei que regulamenta

as norma

5 gerais para licitagio e contratagio pela administraciio publica de servigos de

publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda (Lei 12.232/2010).

sultados

Em seguida, por ocasidio da apresentacio do Edital de Re-
de Julgamento da Fase Técnica, restaram elencadas as agéncia classificadas,

suas-pontuacdes, bem como as agéneias desclassificadas, e os motivos que culminaram

na descla)

tarites €

ssificagdo.
Na oportunidade, restaram desclassificadas: as Licitantes
A0 B ASSESSORIA E PUBLICIDADE LTDA e REFERENCIA COMUNI-

E MARKETING, pelos seguintes motivos:

Aempress CONEXAQ BASSESSORIA E PUBLICIDADE LTDA spresenioy o cotlelde
tere dia Proposts Téeuica - Via Nao identficsds, niio respaitende a formalidade exigidaem

i to 8 encademach, dessa forma detrando avulse, fora da encadernagiio, sem paginagio
intes dosumentos: antinclo de jomal, outioor, banner de intamet, cantex e tolem, conforms
&9 &ﬁﬁi&}

' Mﬁaﬁe, 1 éﬁ&z&m ?m;ﬁe do im{agées ameaéé i;néa tais fatos ferem o disposio

no Hems 7.8, alies A7, bew como oltem §.4.4, haje viska que o contelidode tals invdlicros

tremo sigilo, néo podendo de forma aigtima apresentar qualquer ndicio passivet de

Tl i dasamgfesw parficlsantss at cerlame.

o & w

Como visto, de maneira acertada e fundamentada, as Lici-
DNEXAO B ASSESSORIA E PUBLICIDADE LTDA e REFERENCIA CO-
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e seguem:
NTUACAD FINAL:

ADVOCAGIA 5 ASSBESSORIA JURIDICA

MUN]J:CACEO E MARKETING foram desclassificadas por desatenderem condigdes
editalicias '

Na ocasifio, restaram apresentadas as pontuagfes finais,

‘{ ig 16,6 ;,;;5. 766 10,33 168 7445
% . ,;% has _has b s 8.8 652
%&m TR 2 73 433 685 B 5439
Nesta senda, tomando conhecimento da disponibilizacio
da dogumentacio relativa a avaliagio técnica do Plano de Comunicagio Publicitaria, a

Recory

ente AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG respeitosamente apresenta, tempesti-

vamente, Recurse Administrativo, considerando a presenca de irregularidades na docu-

mentaq
LTDA
faghes
gramel

M0s aq
licitaid

-d0 apresentada pelas Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA
e TEMPERO PROPAGANDA, que passaram despercebidas & Comissée de Lici-
¢ que deveriam ocasionar suas desclassificagdes, pelas inGimeras ofensas 40 re-
nto editalicio, conforme passamos minuciosamente a descrever.

11 - PA FUNDAMENTACAO
Com efeito, imprescindivel esclarecer, antes de adentrar-
» mérito, alguns apontamentos relacionados ao regramento aplicavel ao processo

tio que objetiva a contratagdo de Agéneia de Publicidade ¢ Propaganda.

Pois bem, da anslise do Edital Licitatdrio, é visivel 2 pre-

senca ie diversas determinages do modo como a documentagio e a proposta deveriam

ter sid

discric
proven

apresentadas pelas proponentes.

Neste ponto, valido destacar que nfo se trata apenas de ato
lonario da Administragio Piblica na elaboragiio do Edital Convocatdrio, sendo
iente tal regramento. do contido em legislagdo afeta a LicitagSes de Agéncias de

Publicidade e Propaganda.
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ADVOCATIA & ABSESSORIAURIDICA

legislac?
taglo pe
agéncias

blicidad
sido, em
{ratagio
de agénq
quer cen

fame foi

Quanto ao assunto, ¢ de pleno conhecimento a edigfio de
o especifica no ano de 2010 relacionads a normas gerais para licitagéo e contra-
a administragio puiblica de servigos de publicidade prestados por intermédio de
de publicidade ¢ propaganda.

Preocupado com Licitac3es referentes a Agéncias de Pu-
s ¢ Propaganda, optou o Legislador em criar norma especifica para tal, tendo
2010, publicada a Lei n® 12.232, que regula normas gerais para licitagiio e con-
pela administragio piblica de servigos de publicidade prestados por intermédio
ias de publicidade e propaganda, que deve ser atentamente observada em qual-
rame licitatorio no que tange aos referidos objetos.

Com efeito, denota-se do Edital Convocatério que o cer-
regido pelas determinagbes constantes na Lei Federal n° 12.232/10 e na Lei

Federal n° 8.666/93,

Nesta senda, vejamos as disposigOes constantes no art. 6°

da Lei Federal n. 12,232/10, que rege a matéria e o presente Edital:

Axt, 6° A elaboragio do instrumento convocatérie das Heitagbes
previstas nesta Leéi obedecera as. exigéneias do art. 46 da Let no
8.666, de 21 de junhe de 1993, com exceciio das previstas nos inci-
sos T e I do seu § 2°, ¢ 3s seguintes:

1 - os docuimentos de habilitacio serfio apresentados apenas pelos lici-
tantes classificados no julgamento final das propostas, nos fermos do
inciso X1 do st 11 desta Lei;

J1 - as informagbes suficientes para que os inieressados €laborem pro-
postas serdo estabelecidas em um briefing, de forma precisa, clhini ¢
objctiva;

Il - a proposta técnica serd composta de um plano de comunicagio
publicitiria, pertinente &s informacBes expressas no briéfing, e de um

PR .

conjunto de informagfes refcrenies a0 proponente;

1V - o plano de comunicacdo publicitaria previste no inciso I deste
artigo serd apresentado em 2 (duas) vias, uma sem a identificaciio de
sua autoria ¢ outra com a identificacio;

V -2 proposta de preco conterd quesitos representativos das formas de
remuneracdo vigentes no mercado publicitirio;

VI - o julgamento das propostas técnicas e de precos € o julgamen-
to final do certame seriio realizados exclusivamente com base nog
critérios especificados no instramento convocatorie;
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ADVOCACH: & ASSESSORIA JURIDIGA

VII - a subcomissio técnica prevista no § 1° do art. 10 desta Lei reava-
liard a ponimagio atribuidd a vm quesito sempre que a diferenca entre
a-maior ¢ a menor pontuacio for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuaciio maxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio
das pontuacbes atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos
postos no instrumento convocatorio;

VI - serfio fixados critérios objetivos € automaticos de identificacio
da proposta mais vantajosa para a administragfic, no caso de empate
na soma de pontos das propostas téenicas, nas licitagGes do tipe “me-
thor técnica™;

IX - o formato para apresentaciio pelos proponentes de plano de
comunicacio publicitiria serd padronizade yuanio a sew tama-
nho, a fontes tipograficas, a espacamento de pardgrafos, a quanti-
dades e formas dos exemplos dé pegas e a outros aspectos perti-
nentes, observada a excecfio prevista no inciso X1 deste artigo;

X - para apresontagio pelos proponentes do conjunto de informagSes
de que trata o art. 8° desta Lei, poderdo ser fixados o nfimero maximo
de paginas de texto, o nimere de pegas ¢ trabalhos elaborados para
seus clientes¢ as datas a partir das guais devam ter sido elaborades os
tegbalhos, e veicoladas, distribuidas, exibidas on expostas as pegas;

X1 - na claboragfo das tabelas, planithas e graficos integrantes do pla-
no de midia ¢ oo midia, os proponentes poderfio utilizar as fontes ti-
pograficas que julgarem mais adequadas para sua apreseniagio;

X1 - serd vedada a aposigiio, a qualquer-parte da via nfio identifi-
cada do plane de comunicacio publicitdria, de marca, sinal ou pa-
lavra que possibilite 2 identificacio do seu proponenic antes da
abertura do invélucro de que trata ¢ § 2° do art. 9° desta Leis

X1 - serd vedada a aposicio ao involucro destinade as informa-
¢hes de gue trata o art. 8° desta 1¢i, assim como dos documentos
nele contidos, de informacio, marca, sinal, efiqueta ou _gualgoer
eutro ¢lemento gue identifique a-avtoria do plane de comuricacio
publicitiria, em qualguer momento anterior i abertura dos invé-
luzeros de gue trata 0§ 2° do art, 9™ desta Lei;

XLV - serd desclassificado o licitante que descumprir o disposto
nos incisos XTI e XTI deste artigo e demais disposigies do instra-
mento convocatdrio.

§ 1° No caso do inciso V1T deste artige, persistindo a diferenga de pon-
inaglio prevista apos a réavaliacio do quesite, os membros da subco-
missdo téenica, autores dag pontuagdes consideradas destoantes, deve-
8o regisirar e ata ag razbes que os levaram a manter a pontuacio
atribuida ao quesito reavaliado, que sera assinada por todos os mem-
bros da subcomissdo e passard a comipor o processe da licitagso.

§ 2° Se houver desclassificagiio de alguma proposta técnica por des-
cumprimente de disposi¢Bes do instrumento convocatdrio, ainda assim
serd atribuida ponfuaglio a seus quesitos, a sér lancada em planithas
que-ficarfio acondicionadas em invélucro fechado ¢ rubricade no fe-
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que bus

cho pelos membros da subcomissdo técnica previstano § lo doart. 10
desta Lei, até que expirem os prazos para interposigio de recursos re-
lativos-a essa fase da licitacBo, exceto nos casos em que ¢ descumpri-
mento resulte na identificacio do proponente antes da abertura do in-
vélucro de que trata o § 20 do art. 9° desta Lei.

No procedimento Licitatério em epigrafe, vislumbramos
cou a Administragio de ERECHIM a contratagio de agéncia de publicidade para

servigog de propaganda, razio pela qual aplicivel & espécie o regramento previsto na

Lein® 1

2.232/2010, concomitantemente com as disposi¢des da Lei de Licitacdes e Con-

tratos Administrativos (Lei 8.666/93).

réncias

O presente recurso se justifica diante das iniimeras ocor-
de desrespeitos as regras instituyidas pelo Edital Convocatério que passaram des-

percebidos pela Comissdo de Licitages ¢ que deveriam ocasionar a desclassificaciio das
Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ¢ TEMPERO PROPA-

GANDA.

De maneira sucinta, assim como as regras do Edital foram

FERENCIA COMUNICACAO E MARKETING, ocasionando, acertadamente, suas

desclas

aplicad}s as Licitantes CONEXAQ B ASSESSORIA E PUBLICIDADE LTDA e RE-

ificagBes, a mesma regra deveria ser aplicadas as concorrentes JSMAX PU-

BLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ¢ TEMPERO PROPAGANDA, que apesar de
descumprirem reiteradamente as disposigbes editalicias, nada ocorreu.

Inicialmente, discorremos fazendo breves ponderagdes de

que ndo| se tratam de “meros” requisitos de ordem formal infringidos pelas Licitantes
Recorridas ISMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ¢ TEMPERO PRO-
PAGANDA e sim de graves ofensas a dispositivos editalicios e legais referentes a Lici-
taghes dg Agéncias de Publicidade e Propaganda.

Com efeito, valido ressaltar que a Licitagiio se revela co-

mo sendo uma atividade estatal de meio e que, observande o principio da isonomia
dos Lic'jtantes, busca especificadamente a obtengfio da proposta mais vantajosa para a

Admini

do proc
géncia,

tracio.

A exigéneia legal de preservagio do carater competitivo
jdimenm licitatorio vem positivado no inciso I do § 1°, do art. 3° da Lei de re-
71 verbis:

Art. _3° A lcitacBo: destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vanigjosa
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para a Administracio & serd processada ¢ julga da ¢m estrita confor-
midade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moratidade, da igualdade, da poblicidade, da probidade administra-
tiva, da vinculagio do instrumento convocatdrio, do julgamento ohie-
tivo ¢ dos que thes sio correlatos.

Além disso, a Recorrente ampara sua pretensdo nos prin-

cipios basicos contidos no art. 37, XXI, da Constituigio Federal ¢ no art. 3° da Lei
8.666/93 (Lei de Licitagbes), bem como na preservagio dos principios constitucionais

da Jegal
bidade
tivoed

da Lei (

idade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da pro-
administrativa, da vineulagfio ao instrumento convocatério, do julgamento obje-
emais principios correlatos s licitagBes pablicas, in verbis:

Art. 37. A administracdo piblica direta, indireta ou fundacional, de
qualiuer dos Poderés da Unigio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Mumnicipios obedécerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade ¢, tambéin, a0 seguinfe:

L]

Complementando referidos dispositivos, o art. 41, caput,
le LicitagGes e Contratos nos descreve que “A Administragio ndo pode descum-

prir as normas e condigBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

¢ipio ¢g
guando

postas

A Licitag3o destina-se a garantia da observincia do prin-
mstitucional da isonomia (art. 3¢, LLC), este ndo observado no presente certame
objetiva legalizar cristalinas infring€ncias a textos normativos da Legislac#o.

Na ocasifio, realizadas minuciosas conferéncias nas pro-
técnicas apresentadas pelas Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPA-

GANDA LTDA ¢ TEMPERO PROPAGANDA, evidenciaram-se diversas improprie-
dades que, em suma, atentam contra as regras estabelecidas no Edital convocatério, que

deveria
que det

m ocasionar sua-desclassificagiio, exatamente nos termos do disposto no item 7.9
ermina desclassificacdo da proposta téenica por descumprimento de disposigdes

do instrumento convocatorio.

dament

Para fins de demonstrarmos o auferido, passamos detalba-
ca demonstrar as impropriedades observadas.

DAS IRREGULARIDADES
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1. JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA
- ENGENHO DE IDEIAS

ENVELOPE A

A Licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGAN-

DA LTDA fora a responsivel pela utilizagio na Campanha Simulada do termo “LI-
NHA TURISMO ERECHIM”.

aslvatd

De maneira sucinta previa o Edital Convocatério-e o brie-
que o téma da campanha seria TURISMO RURAL — LINHA TURISMO ERE-
yejamos:

423, ideia Criativa: apesenfagiv de pecas publiciidas para a execugBo da sua proposta de
iz de comumiciolio publiciatia. As pecas de comunicaghio 5 serem aprésentedas serdio imitadas &

isfio, outdoor, intemet, Imifades 2 um folal de & (oite} pegas de comunicacie. Obserwigdor Tams

i2 campanha publicitiria 2 ser desenvolvida: Turisme Rutsl, itery 08 do Anexo Hl - Briefing.

Tovisoe Rursd

Linha Turisen Brechin

Por sud vez, em completa afronta ao disposto quanto ao

briefing e ao tema da ideia criativa, a Licitante JSMAX utilizou do termo LINHA TU-
RISMQ ERECHIM, ignorando a determinagdo editalicia relacionada ao Turismo Rural.
E notavel de todas as pegas pela Licitante Recorrida produzida que o foco de sua cam-
panha baseou-se na Linha Turismo Erechim, ignorando o mote da campanha publicita-

ria que

tavel a

eria o Turismo Rural, em completa afronta as disposigBes editalicias.

Este nfio foi o Gnico erro da Licitante Recorrida. Inacredi-
exacerbada pontuagfio atribuida a uma campanha que comete erros gravissimos

em gramatica e conotaclo de ideias.

possive

Das pegas produzidas pela Licitante Recorrida JSMAX ¢
| visualizar a utilizagdo das informagdeés de que nos campos de Erechim € possi-
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vel rjpira_r puro ar. Eis o questionamento, nos outros locais de Erechim n#o € ar que
respiramos, seria o que’?

‘Ao utilizar-se de termos que somente no campo de Ere-
chim & que respiramos puro ar, nios faz perguntar do que se respira nos demais locais.
Trata=se de erro gravissimo contido €m uma peca publicitaria.

Acredita-se que o que diz elencar a Licitante seria AR
PURQ e nio PURO AR. Convenhamos que ndo significam z mesma coisa. Novamente
erro gravissimo contido em inimeras pegas publicitirias da Licitante JSMAX que pas-
sou despercebido 4 Comissdo Permanente de LicitagOes e a Subcomissio Técnica. Co-
mo que se pode admitir que uma Licitante com equivocos gravissimos atingiu a pontua-
¢80 que obteve.

Ainda, previa o Edital no item 4.2.1 e seguintes a forma
como fleveria ser apresentada a ideia criativa, bem como sua ordem, vejamos:

£.2.3. Wdeia Criativa; spreserbaciio de gogus publiclianas pars & sxpsuplic da sua proposia de
iz de-comundcatBe publiciania. A5 paces de comunicagiio o serem sprasertadas sefo Bmitadas &

#.2.8.4. Descrdndh pate eatia pegs pubiciasia: v

fomat aodnoiodeipg ~ spateniacio deve se dadem papel Ad branco; P8groufBarn

ﬁevistaa anfmcis: de % py. - apreseniaciio deve se dar em pepel A4, brancg; 789 ou 8D g
respefando o tananho do antndioda revitla,

Lartar: tarmanho A%, ©dioor - apresentasBo dove se darempapet A4, branch; TSarou B gr

Folders famanho A4 oo duas dobmes, B4 oon papel oouch® 120y Apmsenisciy deve se dwr
exstamente conforms descriciio,

Fotery: taranhe real (8.3 2 23w} - apreseniaciio dave se dor o parel M4, bvanco; 78grousi g
Radio: spot com B0™ de diratdio, Ikiuindo o assinalivs da Prefellrs de Exchim Avresentagio am
pendive mpl, Sxeoutivel sincompuladons pessons

falavisior vide 20% de durmaclio, Incluingo o asshatire de Prefelion de Brechim. Apresentaciio em
pendiive sxecuibvel em compuladores passoals.

Cutdoor: amanho § X Smelros- Spvesentaciio deve se dar em papel A4, bance; Plgr ou 30an
fndernct— banrier o line com foresio 2 lamanho sstpaiado o oritério dolicliants; apesentagiodeve
s&darlempapel A4, Brancs, 755 ok $an

Novamente, em total descompasso ao regramento editali-
cio, a |Licitante Recorrida JSMAX apresenta a descrigio das pecas de forma erronea,
além e apresentar ordem totalmente diferente daquela prevista no instrumento convo-
catorio.
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E possivel delimitar a utilizagio do termo Cartaz A3
quandg o correto seria CARTAZ tamanho A4, 4X0 cor. Além disso, apresenta VT 307
fora de|ordem, ocasionando ordem incorreta em todos os demais pecas da ideia criativa.

No enfanto, o erro fullminante a ocasionar a desclassifica-
¢iio da|Licitante JSMAX decorre da inobservdncia do niimero de pegas possiveis na
descrigio da Ideia Criativa.

De forma clara previa o Edital o limite de 08 (oito) pegas
de comunicacio, vejamos novamente:

423, idela Crigtiva: epreseniatio de pegss publicidas pam 8 exgoughc da sed proposia de
esirafigia de comunicagiio pullicitaria. A5 pegas de comunicagho & sereimapresuntadas serlo imitatas a
wm Total de D1 fuma), para cada ur dos seguinies melsr omal oy sevists, carlar, Tolder, folens, rédie,
telovisin, ouidooy, ntemet, fmitados » wn ol de 8§ (oito) peges de comuniagio. ObservagBior Tema
Berdt da campanba publiciitria e ser desenvolvida: Taviomo Rurad, em 08 do Anaxg B~ Bricfing.

Por sua vez, & cristalino da proposta publicitaria que a Li-
citante [utilizou um total de 04 (quatro) pecas na simulagdo de banner, contida na pagina
13 de sua proposta, vejamos:

P

Eraveensiy’ Urv-Hires RO 2 B0 He

Ao utilizar 04 (quatro) banners, a Licitante Recorrida ul-
trapaszou o limite de 08 (oito) pecas, atingindo 11 (onze) pegas, o que enseja sua imedi-
ata desclassificac@o do certame licitatério.
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Nao fosse 6 isso, a Licitante Recorrida apesar de apresen-
tar 04 (quatro) pecas diferentes de banner, apresentou como custos apenas 01 (uma)
peca, e completa afronta as disposigSes editalicias e com o tmico objetivo de ndo ul-
trapassar o limite de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) da campanba simu-
lada.

Com efeito, ao apresentar quatro pegas de banner, 0 prego
antomaticamente corresponderia a 04 (quatre) produgdes, e ndo apenas 01 {uma) como
fez a Ligitante:

& il Captag

it pesstadte, s@igio s inakiln e
St %3@« Ws Ll pecmidiy adndise Setonpie WBanie dins g _ 3 BE 2 GLTER s
Dantasiioos it dak woiEs teteons S By j 8 BE  WRCGIAE  as0He0

Sompans s i £ y o Sreiad )
e saida ¥ -t bortee deimagEns R ® 3 PAs wmmedies W
e iy o las saslivm  tatond
 Eotib  Drtanoions o Somes. codchi i 150 ¢ Zatenis wom L e F Ty e
s g v ‘ W IRs manins wiwese
x5, SeTions 4Rl € BS tEaonOR

imidepto

) _’&«:%S»i;?ﬁ

Pant gt
woreas|
1 2000
WETETS

SB82 90
Folorpt oo S T N PP

Caciz i3 T v s
B
Torgre B T iR iaress
BE
fis:2
Ea:3

WHPLIR

o

. ATBEASIRE  <BISG4E
" BasHiE
P

e

BANNER - APRESENTOU 04 -

MODELOS "4

COBROU A CRIACAO DE APENAS 01
IRREGULARIDADE

A QUESTAQ é clara, aplicando-se o valor correspondente
a prodygiio de 04 (quatro) banner, atingirfamos o custo de banner de 4 x R$ 7.799,71,
culminando em RS 31.198,84 (trinta e um mil, cento e noventa e oito reais e oitenta e
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quatro gentavos), ocorrendo uma nitida diferenga de R$ 23.399,13 (vinte e trés mil, tre-
zentos € noventa € nove reais ¢ treze centavos).

Assim, caso aplicado os reais valores do banner, a propos-
ta final da Licitante Recorrida ultrapassaria o limite de R$ 250.000,00 (duzentos € cin-
quenta mil reais), pois resultaria em R$ 273.314,02 (duzentos ¢ setenta ¢ trés mil, tre-
zentos ¢ quatorze reais e dois centavos).

248080
ERL00a0
140000
543000
148000

R$

investimento total: R$ 273.314,02

Ainda, previa o Edital de forma clara e inequivoca a ne-
cessidade de que na simulagdo da campanha publicitaria os pregos de custos para pro-
dugio g veiculagio deveriam utilizar como referencial Sindicato e veiculos de midia,

sendo vejamos:
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4.25. No caimvlo de gistibuigBo dos ousios Dafa 2 pmﬁw;ée; 8 wm%ag.éa & camgs&xma m&z&ﬁan&
de %& mtwoitem 423, alictants wiizard tomo refeencis , i

de K$ 25000060 Huzenioy ¢ clngusstls ol rogls) para uma a:ammnnar frrative s&hw ‘ﬁ;mm Rusal ~
Linhg Turismo Brechiin, .

No entanto, em total descompasso com a norma editalicia,
na simulagio do plano de midia a Agéncia Recorrida, utilizou nos custos internos de
I(}R;;]%, VT30 ¢ SPOT, valores totalmente divergentes dos previstos na Tabela SI-
NAPRO do Estado do Rio Grande do Sul.

Basta a respeitavel Comissdo realizar a conferéncia dos
valores propostos pela Licitante Recorrida nos itens de Jomal, VT ¢ SPOT, que restard
evidexLiada a utilizagio devalores divergentes daqueles previstos na tabela referencial
do Sindicato da categoria, prevista no instrumento convocatdtio.

Deste modo, descumpre o Edital a Licitante ao utilizar de
valores em desconformidade com a Tabela SINAPRO, determinada pelo Edital.

Sem maiores delongas, é questfio clara que a campanha
simulada atingiu valores divergentes daqueles elencados pela Tabela SINAPRO ¢ do
custo tabela cheia de terceiros, desatendendo as condigGes e Editalicias e por fim ultra-
passando os limites previstos no Edital.

Aplicando-se exatamente os valores propostos no Edital
Convogatdrio, 4 proposta simulada da Licitante Recorrida JSMAX atingiria valores su-
periorgs ao limite estabelecido pelo briefing; que mais uma vez enseja sua desclassifica~
¢fo do certame,

Por fim, a Licitante Recorrida, por ocasido da apresenta-
¢do dqg envelope IDENTIEICADO, novamente apresenta incongruéncias em relagio as
normag editalicias.

Previa o Edital:
{33, O indiuoro A (Vie identifiondz do Piane dé Comuniodcio PublicBinia’ terd ¢ mosmo tegr daVia

Nao identificada; Ssivvos exemplos de pegas reforentes Addels Cridtiva, nos lermos do astigo ¢, §2°, dalel
Fademi v 1223202010,
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413.3. © Plane de Comunicacio Publicitila - Vis ientificada, sem & “ideia Criative”, constitui-se em
Aipia da "Via hae dentificada” que deverd ter a identificaglic da licitants, ser dalado © assinado ng

ging @ ubricado nas denmais por quem detenha podenss de ventesentanho fgal da fcltante. na
e seus alos consiiutives, devidamente denitticadn.

De forma objetiva e sucinta, novamente a Licitante Recor-

rida nio apresenta o involucro A (via identificada) com o mesmo teor da via ndo identi-

ficada,

com excegdo dos exemplos de pegas referentes a Ideia Criativa.

A Licitante Recorrida ndo apresentou o espiral neste enve-

lope, deixando-o em desconformidade com o envelope ndo identificado.

deveri

Além disso, previa o Edital que o envelope identificado
a ter a identificacio da licitante, ser datado e assinado na filtima pagina e rubrica-

do nas|demais por quem detenha poderes de representagdo legal da licitante.

Com efeito, a Licitante Recorrida néio datou e assinou na

{iltima|pagina do ENVELOPE ¢ sim antes, ignorando 0s ANEXOS, os quais fazem par-
te do ENVELOPE A.

A desclassificacio da Recorrida JSMAX € novamente

medida que se impde.

ENVELOPE B

De igual modo 2o contido no envelope A, diversas foram

as irreEulandades cometidas pela Licitante Recorrida JSMAX que indubitavelmente

enseial

irregu

sua 1mediata desclassificagio do cértame.

Beira a0 inacreditivel que mesmo diante de gravissimas
aridades, a Licitante Recorrida JSMAX atingiu pontuacdo manifestadamente su-

perior|as demais no material contido no envelope B.

De inicio, a Recorrida apresentou ¢ invélucro B contendo

capa dura ai invés do espiral proposto no Edital no item4.4.4, que elencou a necessida-

de de

apresentagio em caderno tGnico, com espiral preto, sem capas ou paginas diviso-

rias, cpm identificagfio da licitante.
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444, A proposta téenica - compusta do Plane de Comunicaglio Publicidsia ¢ das informages de

Proponente - deverd ser redigida om Hogua porluguess, sahe quenio 25 expressies téonicas de use
correris. com dareza, sem ependas ousasyas o sor dabomdn da seouiefonn

3

#

£

papelid, bravon, T8gr ow 0o, orentecdo mirdlo;
cas tesos justiicatos;

son espagaments sinples enlre nhiay

ooy tesda om fonle Yadal, fananbo 12 povlos:

lerne oo, oo espiral reto, sei cadivy ou plgines divisdfias, Lo identfiacts da ioiante;
as phginas numenstas am algarismos ardbioos; no canto inferior deelo da plging,

Nio bastasse isso, por ocasido da apresentagio da Capaci-

dade 'dI Atendimento, novamente a Licitante Recorrida atinge pontuagio proximo a

maxim

quando sequer cumpre as disposigdes previstas-no Edital.

Vamos ao edital, a alinea “d” do item 4.4.1 da Capacidade

de Atendimento:

Din
da

a4} 2lesiado emitide oor pessuals) iridicols] de direlio pibine v privedy, que compmvelT) que 2

sente Heltaglio, com indibacho cara 09 targo 00 fnclio da PESE0A Gue assing satbsisde, bem como

%@% exstuton on 8818 exeoutands, & contento, Serviges de naturezs publiciads, shnliares soohiele

da Keptifcagio dotomador tos servipes frazlo sooll, CNPJ o erdisrecs ga stz sodel.

Como visto, o atestado de Capacidade Técnica deveria ter

sido apresentado contendo a identificagio do tomador de servicos, contendo razio soci-
al, CNPJ e endereco de sua sede, além de estar devidamente assinado.

Sem maiores delongas, verifica-se que a Licitante Recor-

rida em|seus atestados nio atendeu as determinacfes contidas no Edital.

Além disso, de que modo poderia a Licitante JSMAX

atingir pontuagdo proxima a méaxima no Repertério quando ela apresenta.case em com-
pleta irregularidade ao previsto no Edital,

Ao que tudo indica restou a Licitante Recorrida beneficia-

da pelo erro cometido. Ao invés de ser desclassificada pelo descumprimento da norma
edita}icia, se viu a0 final beneficiada pelo préprio erro, resultando na atribuiciio de pon-

tuacio

uperior as demais concorrentes.

No que se refere ao Repertorio, em pergunta de esclareci-

mento efetuada pela Licitante TEMPERO, restou questionada a Licitaciio para que fosse
esclarecido se deveriam ser apresentados 05 (cinco) cases de clientes diferentes ou ape-
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nas 01 (um) case com 05 (cinco) pecas. Na oportunidade a resposta dada foi “Um case
com ¢inco pecas”,

Pois bem, a licitante Recorrida JSMAX apresentou 05
{cinco) cases e ndo 01 (um) case com cinco pegas. DESCUMPRIU claramente o Edital
em ponto fundamental, ¢ diante do descumprimento, pelo fato de apresentar mais cases,
obteve nota superior as demais.

A desclassificagio é imperativa.

Por fim, previa o Edital que nos relatos de solugdo de pro-
blemas, que fossem apresentados em no miximo duas paginas, DUAS, VEJAMOS:

a)deverd ser apresentade 2 ok} oase, relatands em, no midkimn, 02 &luasy pigines, sob 2 forma
de fexo-descrilive, 05 poblemas enffrentados & 8¢ solugles snconkradas, formalmente wefarendados pelo
s&s;zive snunciante, peraiitia 2 Indlislio de wé DIHES) pecas publichdriss de qualyoerfipo relitvas ao
relatn, sendo vedads 5 apresentacio de aclies de comunicaciosolicitadas sfou contratadas pels Prefelium
Munigipal de ErechimiRS,

Acreditamos que ndo foram contados os mimeros de pagi-
nas qug atingiu a proposta da Licitante JSMAX, que foi de 15 (quinze) paginas.

Por incrivel que possa parecer, ao invés de ser penalizada,
restou novamente agraciada com pontuagio maxima, muito superior as demais.

Edital ¢ feito para ser cumprido ¢ observado. Beneficiar a
Licitante que descumpre suas determinagdes, é ferir o principio da isonomia, é clara
ILEGALIDADE,

Diante de todas estas observagdes e constatacBes apresen-
tadas, ja DECLASSIFICACAQ da Licitante Recorrida JSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA ¢ medida que se impGe.

Subsidiariamente, em ndo havendo a desclassificaciio da
Licitante Recorrida JSMAX pelos argumentos acima expostos, necessaria uma reavalia-
¢do de|sua pontuagio diante do cometimento de irregularidades inobservadas na avalia-
¢Ho redlizada pela subcomissdo técnica.

De forma sucinta é facil verificarmos que a Licitante Re-
corrida JSMAX ndo apresentou o0s requisitos estabelecidos no Edital e ainda teve nota
préxima ao maximo pelos julgadores.

Referidos apontamentos devem ser observados pela Sub-
comissgo Técnica na necessidade de uma reavaliagio da pontuagio obtida pela Licitante
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Assim, nfo havendo a desclassificagio pelas indmeras
ofensas ao instrumento convocatorio operadas pela Licitante Recorrida JSMAX, neces-
séria € a realizagio de uma minuciosa reavaliagio das pontuacBes obtidas, diante dos
arg’umintas acima elencados.

2. TEMPERO PROPAGANDA
ENVELOPE A

A Licitante Recorrida TEMPERO PROPAGANDA de
igual modo desatendeu as determinacdes Editalicias.

Com efeito, previa o Edital no item 4.2.1 e seguintes a
forma gomo deveria ser apresentada a ideia criativa, bem como sua ordem, vejamos:

23 hiela Crlativar gpreseviagho de pecas publiciidrias pams & exeouplo da sus proposia de

estraidpia de comunicagho pabliciids. As pegas do comnminasio & Soreiy apresentpdes sorfio inladas 2
g 1 {ume), pavs cada um dos sepuintes hcios: jomal o revista, cariae, Tolder tolemy, 1ilie,

idlevisiio, onltivor, inleretl, Hinllados 2 um Rl de 8 (ot} peges de comunicaglio. Observacdo: Tens

sacammpanis publiciiite aser deserwolvide: Tuvigaro Rural, flem 08 do Anexo i -~ Briatng,

3. 231, Deswriclo pava tade poca publichécs:

sormml: andngiods ipg ~somsentaciodove sedar em pang A4, brance; 75gr ok 80gr

Revista: andacie d& % pg. ~ apreseniaco deve e dar em papet Ad, branco; g ou 30 gr

fnde o tenanho do anlnoio da evista

rtaz: tarnantie AS, 450 cor- gpresentaclio deve so darem pasel Ag, brance; TSarou 8ige

Folder: tamanho A4 com duas dobras, 444 cor, papel couché 120gr Apreseniaglio deve se dar

geite coslenme descrigio.

otems famanhored (5.3 x 2 3m) < apreseniscio deve ge doy o benel A4, beared; #grsugbor
fadio: spotoom 307 de-dwagho, incluindo & assionture G Prefsiiura de Ercchio, Anresentaclio em

penddve mpd, exboaitdvel e compuladoits possosis.

refevisdor W de 307 de dumelo, incluinde @ assihisliva da Prefeliug do Bechim, Apresentagio em

pendiive executavel em pompuiadores pessonls,

Gutdon: raahe § ¥ 3 welics -~ dpssenlacio dove sedar sip papeldd, brianos: T80y 8u 80 ge
intamet- banner on fre com fomsle & tamanho estipuiado o oritédodo liollanie; apresenisaliodeve

sedarpm papelAd, brance: T5gr ou 88 on

Pois bem, em total descompasso ao regramento editalicio,
a Licitinte Recorrida TEMPERO apresenta a descrigdo das pecas de forma errénea, em
total descompasso com o previsto no instrumento convocatdrio.
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E possivel delimitar a utilizagio do termo Cartaz A3

quandg o correto seria CARTAZ tamanho A4, 4X0 cor

Além disso, de maneira sucinta previa o Edital Convocato-

1io no ‘jzem 4.4.4, os requisitos em que a proposta técnica deveria ser apresentada, dentre

eles g

a utilizag8o de fonte arial, tamanho 12 pontos, vejamos:

te - deverd seér redigide Bm Hogoe porliguess, selw quante 8 exprossles jécnices de wso

4.4. & proposta téonica ~ composta do Plano de Comunicaglo Publicilada & das Informagles do
Progion

£

£}

]

12

tom darere semamendas Sy rasires, & ser siaborado do segudnte Rma
em papel A4, brance, 75gr ou S0gr. orientaglo eivsto;
o texdos justificades;

(ooespacarendo shapies salredinhias

com texo enyfonie “ariall, famanho 12 pordus;

v SO, Do bepial pelo, %{&Ww@gzmﬁmmgw
S : rordbines, nooonds ferr dnlo e zﬁﬁﬁm&

Por sua vez, a Licitante Recorrida TEMPERO apresentou

sua proposta simulada em completa dissonin¢ia com referidas determinactes editali-
cias, vez que deixou de apresentar a numeracio das paginas em fonte ARTAL, tamanho
12 pontos.

Ainda, previa o Edital a necessidade de que o folder fosse

apresenfado em tamanho A4, duas sobras, 4x4 cor, em papel couché 120gr:

io deve so e

<

A ooy s dobral, Sud cor, papsl comele 120 Apnese

Ocorre que a Licitante Recorrida TEMPERO novamente

nao obgervou a disposigo editalicia, apresentando a pega de folder mediante a utiliza-

¢do de

¢atorig,

panha
de mid

papel couché com gramatura diferente daquela exigida pelo instrumento convo-

Nio bastasse isso, em relagio aos custos internos da cam-
simulada, determinava o Edital 2 utilizagdo como referencial Sindicato € veiculos
ia, sendo vejamos:
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e R

da ?& rata o dem 423, alchante uilizark como referencia B

425 No-calouls da distibitisBs dos cudtes fars 2 prod ¢ vaouiagio 6o campanhe publiciidds
- veloan de ailln com o vedis

250.000,08 (duzentos & cinguents ol reais) pars tig Campanha informativa sobre Turismo Rurgl —

Linha Tusismo Erechims,

No entanto, em total descompasso com a norma editalicia,

na simulagdo do plano de midia a Agéncia Recorrida TEMPEROQ, utilizou nos custos
internas valores totalmente divergentes dos previstos na Tabela SINAPRO do Estado do
Rio Grande do Sul.

Aqui, de igual modo, basta a respeitdvel Comissio realizar

a conferéncia dos valores propostos pela Licitante Recorrida TEMPERO nos custos
internds, que restara evidenciada a utilizagio de valores divergentes daqueles previsios
na tabela referencial do Sindicato da categoria, prevista no instrumento convocatério.

valores
Edital.

Deste modo, descumpre o Edital a Licitante ao utilizar de
em desconformidade com a Tabela SINAPRO (do Sindicato), determinada pelo

Neste ponto cumpre esclarecer que caso aplicado os valo-

res da Tabela do Sindicato nos custos internos, o valor final da proposta simulada da
Licitante Recorrida atingiria valores superiores ao limite de R$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais) estabelecidos pelo Edital.

DIA, o
quenta
12312

Por fim, valido esclarecer que nos custos do Jornal BOM
Licitante Recorrida apresenta um valor de R$ 6.156,00 (seis mil, cento ¢ cin-
¢ seis reais), quando na realidade seu valor de TABELA corresponderia a RS
00 (doze mil, trezentos e doze reais).

Diante destas graves ofensas ao regramento editalicio, a

desclagsificagfio da Licitante Recorrida TEMPERO também ¢ medida que se impde.

Nio fosse s6 isso, também no envelope A Identificado, a

Licitante novamente comete erros que infringem as disposigGes previstas no Edital de
Licitaggo.

Mok
Fedem

Previa o Edital:

nificads, sem os exemptos de pegas referenies didels Criativa, nos termos do adigo 9, §2°, daled

%3&! £ nvdluem & O Ieniifionia do Plano de Comunicacio Publicténa) terd o mesmo teor ta Vi

P 22822010
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seus gios constiuiivos, devidemende dendificads.

De forms objetiva e sucinta, novamente a Licitante Recor-

rida ndp apresenta o involucro A (via identificada) com o mesmo teor da via ndo identi-
ficada,

com excecdo dos exemplos de pecas referentes a Ideia Criativa.

A Licitante Recorrida nfio apresentou o espiral neste enve-

lope, deixando-o em desconformidade com o envelope néo identificado.

deveria
do nas
mente

sentani

tal,

as irre

ensej

requisi;

4

Além disso, previa o Edital que o envelope identificado
ter a identificacio da licitante, ser datado e assinado na Gltima pagina e rubrica-
demais por quem detenha poderes de representacdo legal da licitante, devida-
identificade.

~ Com efeito, a Licitante Recorrida ndo identificou o repre-
e legal com poderes de representagio, desatendendo novamente a regra do Edi-

A desclassificacio é medida que se impde.

ENVELOPE B

De igual modo ao contido no envelope A, diversas foram
laridades cometidas pela Licitante Recorrida TEMPERO que indubitavelmente
-sua imediata desclassificaciio do certame.

Com efeito, previa o Edital Convocatorio no item 4.4.4, os
f0s em que a proposta técnica deveria ser apresentada, vejamos:

4. A proposis icnica - compostd do Plans de Comunloaslio Publicitarda o des Informaclies do

Froponente ~ devid ser redigida em dnfua porluguesa, seho Guanio aS expressles Woniess de asn
corrente, com darem, sem emendas ouTasires. e serslabnndo deseguinte formy

il

8

%

¥

am papet A4, brainco; T8grou Sor odentecio relmio;
oo texdos ustiicados;

com-espacanmenio simples enlre infas;

oo tewdn et fonte “adal, tumanho 12 pondos:
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Por sua vez, a Licitante Recorrida TEMPERO apresentou
sua proposta de Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relatos de Solugbes de Pro-
bieris de Comunicagio em completa dissondncia com referidas determinages editali-
cias, [vez que utilizon espagamentos incorretos, uso de negritos e de cores nfio previstas
no instrumento convocatorio.

Além disso, por ocasifio da apresentagdo da Capacidade de
Atenglimento, a Licitante TEMPERO descumpre as disposigSes previstas no Edital.

Vamos ao edital, a alinea “d” do item 4.4.1 da Capacidade
de Atendimento:

&) alasinds amiide por pessoals} jurkiicals) de dirsilo piblico ou privade, que compryvalm) que 8
j@e&mﬁe exeovion ou esth sxctulende, 4 onfento, sorviots de netwera publictans, simflares o objels

da

rezenie lclegho, com indicaghe dlara do'gargo oukmedo da pessoa que assing o alestado, bem como
identiicanio dofonador dos senites {raxfo social, CNPJ & srdereno da sus sede).

Como visto, o atestado de Capacidade Técnica deveria ter
sido ppresentado contendo a identificagio do tomador de servigos, contendo razdo soci-
al, CNPJ e endereco de sua sede, além de estar devidamente assinado.

Sem maiores delongas, verifica-se que a Licitante Recor-
rida TEMPERO em seus atestados ndo atendeu as determinagdes contidas no Edital.

Ainda, previa o Edital que nos relatos de solugio de pro-
blemas, que fossem apresentados em no méximo duas paginas, DUAS, VEJAMOS:

2y deverd ser aprdseniads (2 dolsh case; relalande om, no-miibamo, 02 (huss) plgines, sob atemma

deo toxio desorliive, cos poblemas sufresiadngs e-as-stlugdes enomittedas. mamenie referendados pilo

Ssbeckvn enuntisils, pemittls o holusBo de 816 03 (48y) pecas publiciticies de qualounr Hon, relalhasas

relpio, sendo vedada 5 apreseniagio de aptes de comanicaplo salickadas efon confraladas pele Proefellum
uricipal e EechiniRE,

Por sua vez, a Licitante Recorrida TEMPERO apresentou
seus|relatos contendo 04 (quatro) paginas, desatendendo novamente as determinagdes
contidas no Edital.

Diante de todas estas observagBes e constatagGes apresen-
‘.t_ada%:, a DECLASSIFICACAQO da Licitante Recorrida TEMPERO ¢ medida que se
impe.
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pe

dal

DAS DESCLASSIFICACOES

Nesta senda, aplicando as mesmas regras Editalicias, nfo

refa outra alternativa a nfo ser a imediata desclassificacio das Licitantes Recorridas

o descumprimento de condiges editalicias e da Legislagio Aplicavel (Lei 12.232).

Sem maiores delongas, restou exaustivamente demonstra-
os inimeros descumprimentos de ordens editalicias. Assim, merece ser reconhecida a

imprescindivel necessidade da imediata desclassificagio das Licitantes Recorridas.

O presente certame restou compesto de diversas fases,

com entrega de envelopes com informacBes diferentes, atendendo questSes de ordem
legal atinente &-espécie.

Resta sacramentada a nitida ofensa ao edital, razfio pela

qual merece provimento o presente apelo com a finalidade de desclassificar do certame
as proponentes que descumpriram o Edital Convocatério,

ImpOe-se 4 Administragio a observincia ao principio do

julgamento objetivo, atendo-se aos critérios fixados previamente no ato de convocacsio €

de
vig

i

acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, evitando-se, assim, o subjeti-
mo na apreciagdo das propostas ¢ preterigio de concorrente.

Lembrando mais uma vez o ilustre MARCAL JUSTEN
HO, convém transcrevermos seus ensinamentos (pp. 567-568), ipsis litteris:

O instrumento convocatrio cristaliza a competéncia disericiongria da
Administraciio, que se vincula a seus-termos. Conjugando 2 regra do
art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculacio da
Administracao ao edital, seja quanto a regras de fundo gnanto dquelas
de procedimento. Sob um certo angulo, 0 edital & o fundamento de va-
lidade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acepcio de que a
desconformidade entre o edital ¢ os atos administrativos praticados no
curso da licitagio se resolve pela invalidades destes Gltimos. Ao des-
cumprir normas constantes do edital, a Administraciio Piblica frustra
a propria razdo de ser da licitagfo. Viola principios norteadores da ati-
vidade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isono-
mia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprinyi-
do, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Admimis-
tragdo Pablica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensfio de ig-
norar a disciplim por ele vinculada. Se a Administragio reputar vicia-
das ou inadequadas as regras contidas no edital, néio lhe ¢ facultado
pura e simplesmente ignord-las ou alterd-las. Verificando 2 milidade
ou a inconveniéneia dos termos do edital, a Administracdo podera va-

Tel/Fax 49 3621 2010 | E-mail vapelissari@gmail.co
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ler-se de simas faculdades para o desfazimentos dos atos administeati-
vos. Porém, isso acarretard necessatiamenie o refazimento do edital,
com invalidatio do procedimento licitatotio j4 desenvolhvido.

E perceptivel, com isso, que a Administragdo fica vincula-
da go seu instrumento convocatorio. Cristalino que ao descumprir normas expressamen-
te ¢onstantes no Edital, a Administracio fere a propria razio de se ter uma licitagdio. Se
a mesma traz normas a serem seguidas, o que se espera é que sejam cumpridas, caso
contrario, perque existirem.

Posto isto, imperioso se faz a exclusdo/desciassificagio
das Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA e TEMPERO PRO-
PAGANDA, ante-a ofensa aos requisitos previstos no edital licitatério, na forma exaus-
tivamente elencada na presente pega recursal.

DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DAS PON-
TUACOES ATRIBUIDAS AS LICITANTES

Com efeito, conforme ja elencado no presente Recurso, €
ilegal 2 DETERMINACAOQ apresentada pela Comiss3io Permanente de LicitagOes de
que-a SUBCOMISSAO ndio poderia rever as pontuagdes atribuidas as Licitantes, mas
apenas apresentar as razdes que fundamentaram as notas,

"EILEGAL E ABUSIVA tal determinacio.
Prevé o Edital:

‘7.4.| As propostas técnicas serfio pontuadas individualmente pelos merabros da subcomissio téonica,
que,| para apuracio do resultado das notas finais de cada quesito, realizard a média aritmética das
avallagBes individuais.

7.4.1. Be na avaliagio .de nm quesifo on sub-guesito a diferenca enfre a maior e a menor pontuacio
for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacio maxima definida neste edital, os membros da
subcpmissdo reavaliardo a nota airibuida, com o fim de restabelecer o equitibrio das pontuacdes.

7.4.2. Caso os avaliadores das pontuagbes destoantes enteniderem por nfo retificar a nota atribuida,
deverdo registrar suas justificativas em ata, que serd assinada por todos os membros da subcomissio
técnica.

Prevé a Lei 12.232, em seu artigo 6° inciso VII, que de-
terminava que a subcomissio técnica prevista no § 1o do art. 10 desta Lei reavaliard a
poﬂmag do atribuida a um gquesito sempre que a diferenca entre a maior ¢ a menor /
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O

entuacio for superior a 20% (vinte por cento) da pontuaciie maxima do quesito,
c ﬁ

o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagBes atribuidas, de conformidade com

os critérios objetivos postos no instrumento convocatério.

Assim, além de absurda E ILEGAL determinagio da Co-

migsdo Permanente de Licitagdes de que a Subcomissio nfo poderia haver a reavalia-
¢l0, mas somente a justificacdo das notas.

Como visto, nfio foi oportunizado a Subcomissio Técnica

a reavaliagiio da notas e sim foil DETERMINADO de que somente poderiam apresentar
as razdes da pontuagdo, de maneira totalmente contraria ao Edital ¢ a Lei que regula-
menta as normas gerais para licitacio e contratagfo pela administragio pablica de servi-

cog

- de publicidade prestados por intermédio de agéneias de propaganda (Lei

12.232/2010).

1011
lici
obt
8ag

Assim, diante da diferenca entre a maior € a menor

DES.

Assim, ante as inGimeras afrontas ao instrumento convoca-
0, necessaria € a-desclassificagio das Licitantes que ofenderam as disposices edita-
ps, devendo, em Gltimo caso, proceder-se com uma apurada revisdo nas pontuagdes
idas, diante das intimeras impropriedades trazidas ao conhecimento deste 6rgio Jul-
or.

DOS PEDIDOS

Desta forma, a Recorrente REQUER o conhecimento da

matéria discutida nesté Recurso, para julgd-la PROCEDENTE na sua totalidade ¢, como
conjsequéncia, determinar a exclusdo/desclassificagio das proponentes JSMAX PU-

BL]

[CIDADE E PROPAGANDA LTDA ¢ TEMPERO PROPAGANDA, ante o des-

cumprimento das regras previstas no presente certame licitatorio e demais disposigtes
legais aplicaveis a espécie.

Subsidiariamente, caso haja entendimento pela nio des-

clagsificagdo das Licitantes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ¢
TEMPERO PROPAGANDA, requer-se a reanalise das pontuagdes atribuidas, em espe-
cial da Agéncia Recorrente TIG, e da Recorrida J SMAX, com uma minuciosa revisio

das

pontuagdes atribuidas, conforme exaustivamente demonstrado nesta peca recursal,
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Pede deferimento.

De Chapect/SC para Erechim/RS, 08 de abril de 2019.

VINICIUS ANTONIO PELISS NARJARA SODER PELISSARI
OABSC 37827 OABSC 45233
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