ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ERECHIM/RS

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°
78/20109.

Ol S.A., em Recuperacao Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 76.535.764/0001-43, doravante denominada “Oi”, vem,
por seu representante legal, com fulcro no art. 12 do Decreto n.° 3.555/2000, apresentar

IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ERECHIM/RS instaurou procedimento licitatorio na
modalidade Pregéo Eletrénico, registrado sob o n.° 78/2019, tendo em vista contratacao
de empresa especializada para instalacdo e manutencéo de Sistema de Comunicacao
de Voz - Central Privada de Comutacéo Telefonica (CPCT) - para a Prefeitura Municipal
de Erechim/RS, através da Secretaria Municipal de Administracdo, com recursos

proprios, conforme descrito e especificado neste Edital e demais Anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administrag@o Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servigo que Ihe
seja necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promocao da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e

a melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidas o que ndo se espera,



motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio

da presente manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAOQ PUBLICA EM GERAL

O item 4.2 do Edital veda a participacdo de empresas que por quaisquer motivos,
tenham sido declaradas inidbneas ou punidas com suspensdao por 6rgdo da

Administracao Publica Direta ou Indireta, na esfera Federal, Estadual ou Municipal.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporéria de participagcdo em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que 0s conceitos de
Administrac@o e Administrac@o Publica séo distintos, nos termos dos incisos Xl e XII do

art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundacdes

por ele instituidas ou mantidas;

X1l - Administragao - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracao

Publica” e “Administracao” sao distintas.



Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao é utilizada em acepc¢ao
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica
as pessoas de direito publico que participam de uma
contratacdo, ainda quando esta contratacdo se efetive através
de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracao Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdo também abrange a
‘Administragdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacoes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“‘“Administracdo: A expressao isolada é utilizada para identificar
a unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A
distincdo entre Administracao Publica e Administracdo é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666.
A hip6tese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e
IV, a proposito das sangfes de suspenséo temporaria do direito

de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira;

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicacdes. llustre-se com a intrincada questédo de estabelecer-
se a extensdo das penalidades de suspenséo e de declaracéo
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do
direito de participar de licitagBes e de contratar. Tratando-se de

suspensdo, a supressdo se da em face da Administracdo; na

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitages e contratos administrativos. 152 ed. S0 Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.



hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicédo é em face

da Administragéo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérddos n° 3.243/2012-Plenério, 3.439/2012-Plenario e Acérdao
842/2013-Plenério)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdao temporaria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca

apenas o 6rgéo ou a entidade que a aplicou.

“[...]1 O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas € no sentido de que a san¢ao prevista no inciso Il do art.
87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgdo
ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenério e
3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas
gue embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou
municipais com base na lei do pregéo, ndo estdo impedidas de
participar de licitagdes no ambito federal”. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c’, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal” e que, portanto, “0 entendimento do 6rgdo estd em
consonancia com as definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como

com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 DecisBes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.



proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacao e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar & Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal que, em seus futuros editais de licitacdo, especifique
gue estdo impedidas de participar da licitacdo as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°®
8.666/93, somente pela préopria Secao Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal”. Ac6rdao 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,
10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Unido, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22
Camara, n° 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢do de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracéo é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracao Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o érgdo publico. J4 a
Administracdo Publica é definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do
art. 6° da Lei n.® 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 4.2 do Edital, para que seja vedada a participacao
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgao

publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em geral.

2. DA EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE
HABILITACAO APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO
PODER PUBLICO

O Item 7.1 alinea “h” do Edital exige, a titulo de habilitag&do, prova de inexisténcia de
débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de

certiddo negativa valida.



Porém, a apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos
Trabalhistas também possibilita o titular a participar de licitagbes, conforme a seguir

restard demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada
Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a
regularidade trabalhista como requisito de habilitagdo no certame licitatorio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93

passaram a ter a seguinte redacéao, respectivamente:

“‘Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-4 dos
interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

(...)

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“‘Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e
trabalhista, conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo
negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagéo das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio
de 1943

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas -
CNDT. Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores
Trabalhistas - BNDT, centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de
informacgBes remetidas por todos os Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste
Banco constam as pessoas fisicas e juridicas que sdo devedoras inadimplentes em

processo de execucéo trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigagfes trabalhistas, de fazer ou de
pagar, impostas por sentencga, 0os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo
cumpridos, os acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n®
9958/2000) e ndo cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério

Publico do Trabalho (Lei n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia

emolumentos, multas, honorarios de perito e demais despesas oriundas dos processos

trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacéo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei
n.° 12.440/2011.:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas (CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para
comprovar a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n°® 12.440, de 2011)

(...)

§ 22 Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora
suficiente ou com exigibilidade suspensa, sera expedida
Certiddo Positiva de Débitos Trabalhistas em nome do
interessado com os mesmos efeitos da CNDT. (Incluido pela
Lei n° 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasédo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cédigo Tributario Nacional
com as certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador
esta possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior
namero de empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal
mencionado, mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a
possibilidade de regularizagéo juridica por parte das empresas licitantes por meio da
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa. Tal determinacéo editalicia fere o carater
competitivo do certame no momento em que pode gerar a diminuicdo da participacao

de mais empresas na competicao.

Ante o0 exposto, requer a adequacdo do Item em comento para que permita,
expressamente, a comprovacao da regularidade trabalhista alternativamente por meio
da apresentacéo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas,
nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.



3. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE QUESTAO SUBJETIVA NO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA

O item 7.1, alinea “h”, do Edital exige, a titulo de comprovacéo da qualificagéo técnica,
a apresentacdo de atestado de prestacdo de servico, de forma satisfatoria.

Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:

“Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacéo técnica limitar-
se-a a:

8§ 10 A comprovacédo de aptidao referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitacbes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitacéo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execucao de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos;

(...) 8§ 50 E vedada aexigénciade comprovacéo de atividade
ou de aptiddo com limitacbes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao
previstas nesta Lei, que inibam a participagéo na licitagdo.”
(grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitagdo ndo admite em momento algum, a adocao de critérios
subjetivos para comprovacao da capacidade técnica. O que se exige, é que o atestado
evidencie a sua compatibilidade com o servico ora licitado e ndo o grau de
satisfatoriedade na sua execucao.



Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo,
mas apenas objetivo. Assim, ndo hd uma forma pré-determinada para averiguar este
grau de satisfagdo, 0 que causa uma total inseguranca juridica ao particular por
desconhecer os mecanismos de apuracao desta satisfacdo pelo 6rgdo, ainda mais,
considerando que os atestados em regra, ndo possuem este tipo de informacéao.

Dai surgem as seguintes duvidas: como isto sera avaliado pelo 6érgao? Mostra-se legal
e legitima esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A
capacidade técnica podera ser medida pela satisfacdo de outro cliente?

Nota-se, por todo 0 exposto, que ndo ha razBes para prosperar esta exigéncia a qual se
mostra totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embultir critérios subjetivos em um
documento que, pela natureza do que se pretende evidenciar (aptiddo técnica), é
cabalmente objetivo.

Logo, ndo ha correlacdo com o grau de satisfacdo e a comprovacao da capacidade
técnica de uma empresa em prestar determinado servico. Afinal de contas, o primeiro
abarca questado de cunho eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.

Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as
exigéncias de qualificacdo, estabelece que:

“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienacbes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

(...)” (grifamos)

Os atos da Administracdo Publica, para serem validos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedacdo de excessos.
Ou seja, as exigéncias perpetradas pela Administracdo ndo poderdo conter excessos e
deverdo ser razoaveis em relagédo ao seu objeto.



A prépria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas
“exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacdo da Administracdo na fase de
habilitacdo dos licitantes sem rigorismos inlteis e excessivos, que sO fazem afastar
licitantes, sem qualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira
competicao.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallari*:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de
habilitagdo, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas
pessoas que pretendem contratar tém ou ndo condi¢cdes para
contratar (essa € a esséncia, isto €, o fundamental), interessa
para a Administracdo receber o maior nUmero de proponentes,
porgue, quanto maior a concorréncia, maior sera a possibilidade
de encontrar condi¢cdes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacbes doutrinérias e ja
existe jurisprudéncia no sentido de que, na fase de
habilitagdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se
procurar a finalidade da fase de habilitagcdo, deve-se
verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. ...
Deve haver uma certa elasticidade em fung¢é@o do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitacdo; interessa, consulta ao
interesse publico, que haja o maior niamero possivel de
participantes.”

Como visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitacdo, a fim de ndo
incidir em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicao.
Ad argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-4& impedindo a
participacdo de diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item em comento, de modo que o Atestado
de Capacidade Técnica, para comprovar a qualificacdo técnica das licitantes, seja

4in “Aspectos Juridicos da Licitagao”, 32 edi¢éo, p. 88



relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a ser licitado e néo
satisfatoriedade em sua execugdo, sob pena de violacdo ao art. 30, 8 1°, inciso l e § 5°
da Lein.° 8.666/93.

4. DO RECURSO

O Item 9.8 do Edital determina que o recurso contra decisédo do pregoeiro nao teré efeito

suspensivo.

Contudo, o art. 109 da L. 8666/93 prescreve hipéteses em que serd atribuido efeito

suspensivo ao recurso, a saber:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagédo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimag&o
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagéo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulacdo ou revogacéo da licitacéo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral,
sua alteracdo ou cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta
Lei; (Redacéo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

f) aplicac@o das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou

de multa;

822 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso |
deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse
publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos
demais recursos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art109ie

O principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-administrativo,
considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administragdo” (CARVALHO
FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, é considerado como aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as ac¢bGes do administrador a lei, sendo

decorréncia direta do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso,
sua liberdade de acdo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. Celso
Anténio Bandeira de Mello (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da
legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei
determina”. Com isso, verifica-se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil
por ser positiva, ou seja, a lei define claramente os limites da atuagéo do administrador,

enquanto a segunda é negativa, sendo legal todas as a¢c6es que ndo contrariem a lei.

O objetivo direto de tal principio € impedir que prevaleca a vontade pessoal do
administrador. Vinculando-se diretamente ao principio da impessoalidade, o principio da
legalidade garante uma atuacgéo isenta e objetiva por parte da Administracdo, garantida

sua atuacdo em dire¢cdo a supremacia do interesse publico.

Vé-se, portanto, que qualquer acdo que néo esteja estritamente dentro da esfera legal
deve ser desconsiderada e expurgada da esfera administrativa. E nesse sentido que se
permite o afastamento de atos administrativos que ndo estejam em conformidade com
a lei, pois “(...) s6 é legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente
com o disposto na lei”. (CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Importante ressaltar ainda que a necessidade de vinculacdo da atuagdo administrativa
a texto de lei se aplica a licitagao no sentido de “que se disponha a alcancar os objetivos
colimados, seguindo os passos dos mandamentos legais” (Idem, p. 224). Importa dizer
gue todo ato e procedimento adotado devera ter embasamento legal, sob pena de néo

poder compor a licitacao.

Nesse sentido, cabe aqui colacionar o entendimento do TCU quanto a importancia do

principio em questao:

“O principio constitucional mais importante, imanente a toda a
atuacao da Administracdo Publica, € o principio da legalidade
administrativa, segundo o qual a Administracdo sé pode fazer ou

deixar de fazer o que a lei autoriza ou define. A Administracéo



deve sempre prestar obsequiosa reveréncia a lei, sobretudo em
atos que gerem despesas administrativas.” (Acordéo 1472/2010

- Plenario)

Verifica-se, portanto, que o principio da legalidade é a pedra de toque de toda atividade
administrativa, ndo se admitindo outra atuacao por parte da Administracdo, exceto a

estritamente legal.

Deste modo, requer a adequacao do Item 9.8 do Edital a previsado constante no art. 109
da L. 8666/93, em atencdo ao Principio da Legalidade que deve nortear os atos da

Administracao.

5. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 14.2 do Edital e o item 3.4 da Minuta do Contrato preveem que ndo serd efetuado
qualquer pagamento a Contratada enquanto houver pendéncia de liquidagdo da

obrigacao financeira em virtude de penalidade ou inadimpléncia contratual.

Entretanto, o art. 87 da Lei de LicitagBes define rol taxativo de sangbes aplicaveis a
Contratada, prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de
participacdo em licitagcdo, impedimento de contratar com a Administracéo e declaragéo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante,

nao consta em nenhum momento a previsao de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao
estejam relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da
legalidade. Dessa forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento nao
tem razéo de ser, sendo impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sangéo

ao nao cumprimento da regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU,
no sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execucéo
continuada ou parcelada justifica a imposi¢cdo de sancbes a Contratada, mas néo

autoriza aretencdo ou glosa de pagamentos por servicos prestados:




“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel
divergéncia entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) 401/2000 e a Decisédo n° 705/1994 — Plenario
do TCU, relativamente a legalidade de pagamento a
fornecedores em débito com o sistema da seguridade social
gque constem do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicdo, pelo
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo de orientacéo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os
bens e servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser
pagos, ainda que constem irregularidades no Sicaf’. Tal
orientacdo, em seu entendimento, colidiria com a referida
decisédo, por meio do qual o Tribunal firmou o entendimento de
gue os oOrgaos e as entidades da Administragdo Publica Federal
devem exigir, nos contratos de execugdo continuada ou
parcelada, a comprovagdo, por parte da contratada, da
regularidade fiscal, incluindo a da seguridade social. O relator,
ao endossar o raciocinio e conclusées do diretor de unidade
técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgaos e entidade da
Administragcao Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execuc¢do continuada ou parcelada, clausula
gue estabeleca a obrigacdo do contratado de manter,
durante a execucdo do contrato, todas as condi¢cdes de
habilitagcao e qualificagdo exigidas na licitagcao”, além das
sanc¢des resultantes de seu descumprimento. Acrescentou
gue a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar
a rescisdo contratual, a execugdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacdes devidos a
Administracdo e a aplicacdo das penalidades previstas no
art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas ndo a retencdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao
incorrendo em enriquecimento sem causa. Observou,
também, que a retencdo de pagamento ofende o principio
da legalidade por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n°
8.666/93. O Tribunal, entado, decidiu responder a consulente

gue os oOrgaos e entidades da Administracdo Publica



Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execugao
continuada ou parcelada, a comprovacao, por parte da
contratada, da regularidade fiscal, incluindo a seguridade
social, sob pena de violacdo do disposto no § 3°do art. 195
da Constituicao Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula
gque estabeleca a obrigacdo do contratado de manter,
durante aintegral execuc¢ado do contrato, todas as condi¢cbes
de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacao,
prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento a essa
clausula, a rescisédo do contrato e a execucdo da garantia
para ressarcimento dos valores e indenizac6es devidos a
Administracdo, além das penalidades ja previstas em lei
(arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso |, 80, inciso lll, e 87, da Lei n°
8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012-Plenario, TC 017.371/2011-2,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL.
RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no
procedimento licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que
dispbe no § 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito com
0 sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo
podera contratar com o Poder Publico nem dele receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser
mantida durante toda a execucdo do contrato, consoante o art.
55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democréatico de Direito, esta
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37,
caput, 84, 1IV), o que equivale assentar que a Administracdo

podera atuar tdo somente de acordo com o que a lei determina.



3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a
retencdo do pagamento pelos servicos prestados, nédo
poderia a ECT aplicar a referida sancdo a empresa
contratada, sob penade violacdo ao principio constitucional
da legalidade. Destarte, o descumprimento de clausula
contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitacdes), mas ndo autoriza a
recorrente a suspender o pagamento das faturas e, ao
mesmo tempo, exigir da empresa contratada a prestacdo

dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional
‘ndo significa que a Administracdo esteja autorizada a reter
pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres
contratuais sob alegacdo de que o particular encontra-se em
divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicbes. A
administracdo poder4 comunicar ao 6rgdo competente a
existéncia de crédito em favor do particular para serem adotadas
as providéncias adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e
simplesmente, caracterizara ato abusivo, passivel de ataque
inclusive através de mandado de seguranga.’ (Marcgal Justen
Filho. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, Sao Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp
633.432/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/02/2005, DJ 20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, multas a serem

aplicadas ou danos e prejuizos eventualmente apurados através de processo

administrativo, em gue seja assegurado devidamente o contraditdrio e ampla

defesa, poderd a Administracdo, atendendo ao principio da legalidade, aplicar

uma das sancoes definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes, ndo sendo admissivel a

imposicao de sancdo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade

administrativa, vinculando as acdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do



Estado Democratico de Direito. Dessa forma, impor sancéo que extrapola a lei importa

em desrespeito inexoravel ao principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensao do pagamento pelos servigcos prestados
ndo consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sanc¢bes pela

inexecucéo total ou parcial do contrato, requer a modificacdo do item em comento.

6. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO PARCIAL DO
CONTRATO

Oitem 15.1.6 do Edital e item 6.1.6 da minuta do contrato preveem a aplicacéo de multas
sobre o valor total adjudicado, mesmo em caso de inexecucao parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecugao
parcial pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixagdo
das sancbes atinentes a contratagcdo administrativa reside na razoabilidade e na
proporcionalidade.

Ora, ndo é justa nem razoavel tal determinacdo, posto que uma vez ocorrido o
descumprimento tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o célculo
da penalidade incida apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da
contratagdo, como se a Contratada tivesse descumprido obrigagfes contratuais em sua
totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes abase de célculo

da multa deverd ser o valor da parcela ou do servico em atraso, € ndo o valor total

das obrigacdes.

O disposto no Edital € excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e
da razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
dentre outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da
pratica de atos pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se
propdem.

O ilustre Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello ndo deixa margem a dividas ao lecionar
que:



“‘Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a
administracdo, ao atuar no exercicio da discricdo, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o sendo normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro
gue ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas —
e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracdo as situagdes e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei
atributiva da descricdo manejada.

(..

E Obvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, néo
pode estar conforme com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as
competéncias administrativas sé podem ser validamente
exercidas na extensao e intensidade proporcionais ao que seja
realmente demandado para cumprimento da finalidade de
interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se que o0s atos
cujos contetdos ultrapassem o0 necessario para alcancar o
objetivo que justifica 0 uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia;
ou seja, superam os limites que naquele caso Ihes
corresponderiam.

Sobremodo quando a Administragédo restringe a situagéo juridica
dos administrados além do que caberia, por imprimir as medidas
tomadas uma intensidade ou extensdo supérfluas,
prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que
ninguém deve estar obrigado a suportar constricbes em sua
liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a
satisfagdo do interesse publico.” (em “Curso de Direito
Administrativo”, 122 edig¢ao, paginas 79 a 81)



A lustrissima Prof. Lacia Valle Figueiredo classifica ambos o0s principios
(proporcionalidade e razoabilidade) da seguinte forma:

“Consoante penso, ndao se pode conceber a fungao
administrativa, o regime juridico administrativo, sem se inserir o
principio da razoabilidade. E por meio da razoabilidade das
decisbes tomadas que se podera contratar atos administrativos
e verificar se estao dentro da moldura comportada pelo Direito...
nao é licito ao administrador, quando tiver de valorar situacdes
concretas, depois da interpretacao, valora-las a lume dos seus
standards pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que
entende ser bom, certo, adequado ho momento, mas a lume de
principios gerais, a lume da razoabilidade, do que em Direito
Civil se denomina valores do homem médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia l6gica
entre as situacdes postas e as decisfes administrativas. Vai se
atrelar as necessidades da coletividade, a legitimidade, a
economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a cola¢do, também como
principio importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito,
resume-se o principio da proporcionalidade na direta adequacao
das medidas tomadas pela Administracdo as necessidades
administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relacdo de
congruéncia logica entre o fato (0 motivo) e a atuacéo
concreta da Administrac&o.” (grifamos) (em Curso de Direito
Administrativo, 42 edicdo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no
mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicacdo da lei ao
caso concreto ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de
um ato devem guardar a exata propor¢cdo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutencdo dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos deste 6rgdo, quais sejam, 0s principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.



Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens em comento para que o percentual
da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da
parcela ou valor do servico em atraso, e hdo sobre o valor total do contrato.

7. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da andlise do item 5.4 da Minuta do Contrato verifica-se a previsdo de que a contratada
devera responder pelos danos causados a Administragdo ou a bens do Contratante,
sem, no entanto, mencionar acerca da apuracéo de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item € desproporcional, pois prevé
que a Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela
Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a
Contratada somente deverd arcar com o0 ressarcimento no limite de sua
responsabilidade, ou seja, caso o prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua
culpa ou dolo, o que evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70
da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados
diretamente a Administracao ou a terceiros, decorrentes de
sua culpaou dolo na execugéo do contrato, ndo excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o
acompanhamento pelo érgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do
tema:

“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administracéo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém,
exige esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a
Administracdo sujeita-se aos principios de direito privado. Em
qualquer caso, ndo basta o dano para surgir o dever de
indenizar. A conduta do sujeito deve caracterizar-se como
culposa, segundo os principios de Direito Civil, inclusive no
tocante a eventuais presuncbes de culpa. Se o dano foi



produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem
dolo ou culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras
sdo aplicaveis no relacionamento entre o particular e a
Administraggo.”™ (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“‘Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual n&o se
apurou dano ao Eréario, tampouco se vislumbrou dolo ou méa-fé
na atuacdo dos responsaveis, cumpre expedir determinacdes
corretivas a entidade. (Acérdao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros,
decorrentes da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em
consequéncia do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se
verifica como consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem
restar comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir
indenizacdo dos eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a
adocao de medidas corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 5.4 da Minuta do Contrato, de modo que
a Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou
culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

8. INCLUSAO DE CLAUSULA A RESPEITO DO PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL
COM CODIGO DE BARRAS

I JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. S4o Paulo: Editora Dialética,
2010, p. 814.



O referido Edital mostra-se silente quanto a forma que deve ser adotado o pagamento

devido a contratante.

Ocorre que o sistema de pagamento encontra-se em harmonia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacfes sdo_agueles

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou

mediante SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal,

como é o caso da ANATEL.

7

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao
or¢camentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langcamentos contdbeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o0 depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causard transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicag¢@es contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razéo das

varias vantagens gque essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do
setor de telecomunicacdes, requer a inclusdo de clausula a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo de barras, facilitando,

assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.



9. INCLUSAO DE GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA
DA CONTRATANTE

Da leitura do Instrumento Convocatdrio em analise percebe-se que ndo se dispéem
nenhum termo referente ao caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela
contratante a contratada.

Dessa forma, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993 que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicées de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66
da Lei de Licitagdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo

cada uma pelas consequéncias de sua inexecugéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagédo de pagamento
da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra,
caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a
Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria

e correcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao
pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagao contratual. Ademais, a mora da Administracédo culminada com
a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corre¢cdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razéo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacao de flagrante
desequilibrio, influenciando, em dltima analise, no equilibrio econdmico-financeiro da

Contratada.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérdédo 1931/2004-

Plenario, o Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton



Alencar Rodrigues, ao analisar a pretensdo do Orgédo de néo
pagar a atualizagdo monetaria a empresa contratada, assim
discorre: Essa solucdo, além de ndo se harmonizar com o
principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a custa
alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, nao se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com
a Lei 8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencdo das
condicOes efetivas da proposta nas contratacdes realizadas pelo
poder publico. 11.6 Na sequencia, discorre sobre o indice
utilizado para o calculo da atualizacdo monetéria: Apesar de
reconhecer o direito da contratada a correcdo monetaria dos
valores pagos em atraso pela Administragdo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do
Estado do Ceard nédo foi tecnicamente adequado. Conforme
salientei no voto condutor do Acérdao 1503/2003 - Plenério, a
utilizacdo da Taxa Referencial - TR é devida apenas para as
operagOes realizadas nos mercados financeiros de valores
mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizacdo e
futuros, a teor do disposto no art. 27, 85° da Lei 9.069/95.
Portanto, deveria o 6rgéo responsavel ter aplicado a variagdo
dos indices contratualmente estabelecidos (colunas da
Fundacao Getulio Vargas), os quais melhor refletem a evolugéo
de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratagéo.
11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizacdo monetaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que
deveria ser utilizado o indice da Fundacao Getulio Vargas, que
'melhor reflete a evolucdo de precos dos insumos envolvidos no
objeto da contratacao'. (...) 1.10 Quanto ao pagamento de juros,
ainda no voto mencionado, destacamos os trechos que seguem:
(...) Com relagdo ao cabimento dos juros moratorios, entendo
oportuno tecer algumas consideragdes. (...) Como tal, negar a
empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administracdo atentaria contra
0 primado da justica que arrosta o enriquecimento sem causa,
mesmo que essa exigéncia ndo esteja prevista em lei ou em
disposigédo contratual. (...)".(AC-1920-09/11-1 Sesséo:



29/03/11 Grupo: | Classe: Il  Relator: Ministro UBIRATAN

AGUIAR - Tomada e Prestacdo de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necesséria a inclusdo de clausula referente ao ressarcimento sobre
0 atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir
multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora ha ordem de 1%

ao més e a correcao monetaria pelo IGP-DI.

10. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a
manutencdo do equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a
Administracdo Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor

o eventual desequilibrio entre as vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas
figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacdo do valor da remuneragcdo devida ao
particular a um indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das varia¢es inflacionarias, mantendo o valor da moeda,

sem o que haveria desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagéo efetiva do
custo de producao, admitida a adocao de indices especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentacdo da proposta, ou do or¢amento a que essa proposta se

referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria
em todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios,
data-base e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo

monetaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera

faculdade da Administragéo.

Para Marcal Justen Filho:



‘O reajuste de pregcos se configura, entdo, como uma solugéo
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas
também da propria Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria
ou propostas destituidas de consisténcia ou a inclusao de custos
financeiros nas propostas — 0 que produziria ou a selecéo de proposta

inexequivel ou a distor¢gdo da competigcdo.”

Ante o exposto, requer a inclusdo de clausula no Edital e na Minuta do Contrato, de
modo que o reajuste dos prec¢os seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a
cada 12 meses, a contar da data de assinatura do presente
instrumento, considerando seu valor basico o atualizado até esta data,

devendo ser utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,
a “0i”, requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragées necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do

certame.

Erechim/RS, 25 de junho de 2019.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.



