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Responsével/Setor Licitacles
Prefeitura Mdn. de Erechim

A OUalia & ARY

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DO MUNIC{PIO DE ERECHIM, ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Edital de Processo Licitat6rio
CONCORRENCIA PUBLICA n° 03/2018

Ao Exmo, Sr. Prefeito Municipal de Erechim/RS
A Comissiio Permanente de Licitacdes

AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ
sob o n. 14.175.362/0001-28, com sede & Rua Lauro
Muller, 543, Bairro Santa Maria, Musicipio de Chapeco,
SC, neste ato representada pelo sécio administrador
Alencar Pedro Tiepo, devidamente inscrito no CPF sob o
n. 526.579.659-20, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, nos termos do art. 109 da Lei n
8.606/1993, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, nos Autos do Processo Licitatério
Concorréncia n. 003/2018, pelas razdes de fato e de direito
a seguir aduzidos:

1- EPITOME DOS FATOS

Apbds processamento das regras instituidas pelo Edital de
Processo Licitatorio Concorréneia Piblica n° 03/2018, objetivando a contratagio de
agéncia de propaganda para prestar servigos de publicidade institucional do Municipio
de Erechim-RS, aportou resultado referente a proposta de pregos apresentada pelas
Licitantes, abrindo-se prazo para apresentagio de Recursos.

Por sua vez, vislumbrou-se, da proposta de precos
apresentadas pelas Licitantes, incongruéncias relacionadas a Licitante Classificada em
1° Lugar, JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.

Nesta senda, tomando conhecimento da disponibilizacio
da documentagio relativa a proposta de pregos, bem como das informagdes e decisdes
relacionadas aos Recursos Apresentados em momiento anterior, a Recorrente AGENCIA
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DE PUBLICIDADE TIG respeitosamente apresenta, tempestivamente, Recurso
Administrativo, considerando a presenca de irregularidades pa documentacio
apresentada pela Licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, que
passaram despercebidas & Comissio de Licitagdes, e que deveriam ocasionar sua
desclassificaggo, conforme passamos minuciosamente a descrever.

II - DA FUNDAMENTACAO FATICA E JURIDICA

A) DO DESCUMPRIMENTO DE NORMA
EDITALICIA

Denota-se do processo licitatério em epigrafe, que em
oportunidade anterior a Agéncia de Publicidade TIG elencou irregularidades na
documentagfio de proposta técnica apresentada pela Licitante JSMAX.

Na ocasidio, com farta prova documental, restou
demonstrado que a Licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA
descumpriu norma editalicia a culminar na sua desclassificacio, senfio vejamos
novamente, :

Previa o Edital no item 4.2.1 e seguintes a forma como
deveria ser apresentada a ideia criativa, bem como sua ordem, vejamos:

4.23. weiz Crativa: spesentacie de pecss publictddas pam & execucle da sus proposis de
estratiain oo polnunicaclio publicids. A5 pegas ds comunicagio B serem apresentadas seilfo frntadas s
i totaode 0 {omal, pas cada wi dos- seguites miclos: fomat ou wevists; carlay, Tokder tolem8tin,
felevislo, culdoot, inlemet Bmitedes o um fvidl de 8 {Gilo) pevas e comunicadis, Obiserwgio: Towma
Seral da campanha publicithds & serdesenvolviday Turisono Rural, Hem 05 do Sinevo B~ Briptag,

4234 Desorito pars cads pecs publicidia:

~Somal antngie deipg. - apreseniscio deve se darens papel 84, hroncy; Toyrou BB 4

Revistar antnele de % py. - spresenfagiio devs se dar em paps! A4, bravooy T8ur ou 80 g
respeiundo otamenha b antacio da fevista,

Cartax:lamanho AS, 4%3 60r - apresentaclio deve sy darempapel A4, branoo; T5grue 80 er

Folder: tamanho &4 com duas dobms, 444 cor, papel couchs 120 Spresentacio deve se dar
exatamente conforme descripiio.

Fotown: lamanho real {&5 *2,8m - apreseniagiiodeve sedar oo papel A4, branen; YagrouShon

Ragdio: spot-com 30" de duraghs, Tncluinde 2 sssiature da Prefeltura de Brechim, Aprosentagio om
pendtive mps, oecutdvel emeompuiadores pessogis,

Televisio: v de 30" de dumglo, inclinds 2 assivaliva da Prefofture de Brechim. Apreseniaclic em
pattiive exsouiivel o compaladores pessos®.

Cutdeor lamanho § x 3 meires - apresentaciy deve sedar em papal A%, Brance; 750r ou S0 o

Infermet - bennier on ine com fomnale & tamanho eslipuiado & oritério dolicllants; soresentscio deve
sudarem papsl 44, Branoo; Thgr o Slge
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Por suz vez, a Licitante JSMAX de maneira totalmente
contraria as disposigOes editalicias, apresentou sua ideia criativa com niimero de pecas
superior aquele previsto no Edital, fato este confirmado pela subcomissie téenica.

De forma clara previa o Edital o limite de 08 (oito) pegas
de comunicagio, vejanmos novamente:

*

422 Wein Criativa: gpevenagiio de pegos publiclardas pamm o exeougdio da sul proposis de
esiraténle oo comunicacio putiicliis. A popds de womunkatit B Serom apresenitdas verlis initatas o
ure tolsl ge 01 (umah para-ceds wmdos seguintes meiost Jormal op mviste, caddaz, foldes, $otem, tidio,
televiso, ouldoor, infomet, imitedon & wwn tofsl de 8 {olo) pesas de comusitagio. Observagior Tema
Geral da campanhs publicitisia 2 ser desenvolvida: Turisme Rural, iteny 06 oo Soexs i - Briefing.

7

Outrossim, € cristalino da proposta publicitiria que a
Licitante utilizou um total de 04 (quatro) pegas na simulaciio de banner, contida na
pagina 13 de sua proposta, vejamos: -

Bavmwe Oreliss SO0 N800 DR

Ao utilizar 04 (quatro) banners, a Licitante JSMAX
ultrapassou o limite de 08 (oito) pegas, atingindo 11 (onze) pecas, o que enseja sua
imediata desclassificacio do certame licitatorio.
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Nio fosse s6 isso, a Licitante Recorrida apesar de
apresentar 04 (quatro) pegas diferentes de banner, apresentou como custo apenas 01
(uma) pega, em completa afronta as disposigdes editalicias e com o nico objetivo de
n#o ultrapassar o limite de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) da campanha
simulada.

Com efeito, ao apresentar quatro pegas de banner, o prego
automaticamente corresponderia a 04 (quatro) produgtes, e nio apenas 01 (uma) como
fez 4 Licitante:

ANEXO VIi | CUSTOS DE BRODUCAT

LABESY I

YIRS Sraross y
......... ERECE . T
i o8 ARasEas | RE ﬁazs&;@v
i ies eamhizims  Ssse i)
, ¢ Sems  ywerims  Treerd|
BANNER - APRESENTOU 04 (",
MODELOS ]
COBROU A CRIACAQ DE APENAS 01
IRREGULARIDADE

A QUESTAO E CLARA, aplicando-se o valor
correspondente a produgio de 04 (quatro) bauner, atingiriamos o custo de banner de 4 x
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R$ 7.799,71, culminando em RS 31.198,84 (irinta e um mil, cento & novents e oito reais
¢ oitenta € quatro centavos), ocorrendo uma nitida diferenca de R$ 23.399,13 (vinte e
trés mil, frezentos e noventa e nove reais e treze centavos).

Assim, caso aplicado os reais valores do banner, a
proposta final da Licitante Recorrida uitrapassaria o limite de R$ 250.000,00 (duzentos
€ cinquenta mil reais), pois resultaria em R$ 273.314,02 (duzentos & setenta ¢ trés mil,
trezentos e quaterze reais e dois centavos).

55
R
; §~ i

RS 249.914,89 + R$ 23.399,13 (03 ban

iInvestimento total: RS 273.314.02
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Deste modo, a Licitante JSMAX descumpriu de forma
veemente as disposigbes editalicias, de modo que deveria ter sido reconhecida a
necessidade de sua imediata desclassificacio, nos térmos estabelecidos pelo Edital,

Sem maiores delongas, € claro o descamprimento, que foi
admitido pela Subcomisséo Técnica, sendio vejamos da decisio dada aos Recursos as
informagdes constantes nas paginas 27 e 28:

JSMAX: Conformes @ TIG, terla Infringido requisitos de orgem formal, ou'sefs, graves ofensas a s
posithios referentes g lolagbes de agénsias ds Publicidade & Propaganda. Agénoiy teria usado de
" outra forma o tema para a campanha estabelecids pelo runicipic de Erechim, de Turismo Rursl
pera Linta Tirismo Erechim, o que feria scasiorado uma figs do fema proposts, Cutio ponto
quesflonado pefs TIG é quanto av uso da palavre Ar Pores Puro ar, o que pera a Subcomissgo

em nada fers & fematica das pegas oy das spresentaghes. N N
Altda denfro-dps questionamentos, o uss de 04 banners ao invés de apenas um mﬁams el g{?‘:t_af,
de: acorde com & JSMAX, caraclorize @ animagdo em papel pera que 2 mensagem fosse dade e
. snalisada, o que pare 8 TIG os yslerss se dariom acima do estebelacido. Asubcomissio convords
que os demals banners sprosentados scansteria ho autento do valor estebelecids no edital
pera acampantia. o e o R
TEMPERC: Tambérn, conforme 8 recorrenfs, @ Tempero Propegande teria infringldo o6 requisilos
constados no edial de concarréngia, alentando contra as regias estabelecidas no Editsl de convo-
caglio, o que, 4 seuver, passivels de desolessificagiio, Outra ivegulsridags apontada, Seriz quanto
& apresentacdio de Torma errdnes, ent Jgscompasso com o previsto no sdital. & exempla serke o
480 Catlal ¢ ndo do papet A3, vomp 6 S0 :fafonﬁ:;; & s;sa;sa e@%;ﬁya@es, Asubesmnissio declera

ot sponas o desenvolimento da arfe e nic se sfeve as dimensbes.

ﬁg’m {foria usados valores divergentes dos previstos na Tabbla SINAPRURS, Quirg valor
apontado. serie com legso a0 Jomal Bom Dia que; de scordo com as demals agbneias, feria

pho. s L4

Consideragdes finafs da Subcomissso Téonica:

Anaglisandg lodos os recursas apresentades peias Apdnelas que partiviparam do feTarids certarme,
& Subeomissio Téenics Justifica que;

- Nao fof responsével pela desclassificagip de nenhuma Agéncia, ume vez glie avalictt o que foi
apresentado no Brigfing, ndo se atendo a detalhes, mas a crisfividade e resolutividade dss pepEs
apresentadas. )

- Com relagdo @ andlise de todas as agéncias concomentes, & Subsomissio tenica de umg forma
ransperente, redlize nesle momento o equilibrio das notas no Segundo srveiope das agénoiss
parficipentes.

~ Na avaliagdo relacionads & produgie da peca Banner Qn-fine onde fol apresentads guaire mode-
los, a Subcomissdo destaca que hodve b descumprimento. do Edvital. Quarto a cape dura do roate-
rial apresentado pela Engenho de Ideias, ndo fera alterado a anélise. de Subsonyisséo,

~Fara finalizar esta Subcomissdc Téonica esslarece que: o principal propésito do trabalho feito pe-
los membros fof a avaliglo 18enica da ciagio e elaboracso de uina.companhs publicitéria relocip-
nada so fncentivo do futisro rurel do municipic de Erechim,

Julgadores, a Subcomissdo Técnica foi enfitica ao afirmar
e concordar que a apresentagio dos banmers pela Licitante JSMAX acarretou um
aumento do valor total estabelecido para a campanha.
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Tanto € que nas consideragBes finais a Subcomissio
técnica afirma que houve descumprimento do Edital na apresentacio de quatro modelos
da peca de banner on-line.

Feitas estas ponderagdes, deve a Comissio Téenica
permanente de LicitagBes reconhecer os apontamentos feitos pela Subcomissiio e
DESCLASSIFICAR 2 Licitante JSMAX pelo reiterado descumprimento das normas
previstas no Edital.
o Com efeito, valido ressaltar que a Licitagio se revela
como sendo uma atividade estatal de meio e que, observande o principio da isonomia
dos Licitantes, busca especificadamente a obtengéio da proposta mais vantajosa para a
Administracio.

A exigéneia legal de preservagio do carater competitivo
do procedimento licitatério vem positivado no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei de
regéncia, in verbis:

Art. 3° A Ticitagio destina-se a garantir 2 observancia do principio
constitucional da isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracio e serd processada e julga da em estrifa
conformidade com os principios bisicos da legatidade, da
impessoalidade, da meralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagfio a0 Instrumento convocatorio;
do julgamento objetivo ¢ dos que Ihes sdo correlatos.

Além disso, a Recorrente ampara sua pretensdo nos
principios basicos contidos 1o art. 37, XXI, da Constituigio Federal e no art. 3° da Lei
8.666/93 (Lei de Licitagbes), bem como na preservagio dos prineipios constitucionais
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagfio a0 instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e demais principios correlatos is licitagOes plblicas, in verbis:

Art. 37. A administracfio piblica direta, indireta on fandacional, de
qualquer dos Poderes da Unisio, dos Estados, do Distrito Federal dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade ¢, também, a0 seguinte:

L]

Complementando referidos dispositives, o art. 41, caput,
da Lei de Licitagdes e Contratos nos descreve que “A Administracio nio pode
descumprir as normas e condigBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
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Além disso, previa o Edital em seu item 7.8 que seriam
desclassificadas as propostas técnicas que deixarem de atender as exigénecia desde
edital, vejamos:

7.8. Serdo desclassificadas as propostas técmicas que deixarem de atender as exigéneias deste
edital, especialmente nos casos de:

A Licitag8o destina-s¢ a garantia da observincia do
principio constitucional da isonomia (art. 3°, LLC), este nfio observado no presente
certame quando objetiva legalizar cristalinas infringéncias a textos normativos da
Legislaggo, razio pela qual requer a DESCLASSIFICACAQ da Licitante JSMAX, pelo
descumprimento de norma editalicia, apontade e confirmado pela Subcomissio Técnica
do presente certame Licitatorio.

- B) ~ DA — APRESENTACAQ DE  PROPOSTA
COMERCIAL COM PRECO GLOBAL OU UNITARIO
SIMBOLICO

Das regras insculpidas pelo instrumento convocatdrio,
denota-se no item 8 os Critério de Aceitabilidade e Julgamento das Propostas
Comercials.

Em seus subitens, em especial o de numeragio 8.2, resta
clara determinacio de DESCLASSIFICACAO da proposta comercial que contiver
qualquer condic8o para prestacdio dos servicos objeto desta licitaclo e/ou consignar
valor superior ac da verba destinada a contratacio administrativa, precos globais
ou unmitirios simbélicos, incompativeis com os pregos praticados no mercado.
Vejamos:

8&&%%&%&%%%%&@%@ ?&W}W zﬁamm Ce ok sepniiey
wrifdrog

i%s
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Pois bem, & regra do edital a PROIBICAO de apresentagio
de precos globais ou unitdrios simbolices. Inexiste outra interpretagiio. O edital veda a
apresentagdo de prego simboélico, seja mum todo ou seja de modo unitario. B regra
editalicia.

No entanto, de uma anélise da documentacio referente a
proposta comercial da Licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA,
vislumbra-se que ofertou prego de 0% de honorério eth duas oportunidade.

Resumidamente, apresentou preco simbélico, ZERO,
contrariando as determinacgBes editalicias.

Aqui, nem cabe interpretagio diversa, o Edital de forma
objetiva vedou a apresentagio de prego simbélica seja unitério ou global. Ao proibir a
apresentagdo de prego simbolico, as Agéneias que cumpriram as determinagdes contidas
no Edital foram consideravelmente prejudicadas pelo descumprimento do Edital por
parte da Licitante JSMAX

Denota-se do resultado final que a Licitante que
descumpriv a determinagdio de prego simbélico, atingiu pontuagio superior as
concorrentes justamente por apresentar prego ZERO.

Néo fosse s6 isso, o Edital Licitatério prevé sua
regulamentagio com base na Lei Federal 12.232/2010, bem como na Lei de LicitagBes e
Contratos Administrativos (Lei 8.666/1993).

Além de novamente descumprir a norma editalicia, ao
apresentar prego ZERO, a Licitante JSMAX descumpre previsio legal contida no art. 44
da Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos:

Art. 44. No julgamento das propostas, 2 Comissdo levard em
considerago os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 05
quais nfo devem.contratiar 3s normas ¢ principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado gue possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes,

§ 2° Nio se considerara qualquer oferta de vaniagem ndo prevista no
edital ou no convite, inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo
perdido, nem preco ou vanfagem baseada nas ofertas dos demais
dicitantes;

Rua Oiapoque, 1092 | Bairro Agostini | CEP 89900-000 | Sao Miguel do Oeste | 8G
Tel.[Fax 49 3621 2010 | E-mail vapelissari@gmail.com



SHOVEERIEL R asEssesasuninica

§ 3° Nio se admitiri proposta que apresente pregos global on
unitarios simbélicos, irrisdrios ou de valor zere, incompativeis com
os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que © ato coitvocatdrio da licitagio ndo
tenba estabelecido limites mimimos, exceto quando s¢ feferirem a
materiais ¢ instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela on 4 totalidade da remuneraco. (Redagio
dada pela Lein®8.883, de 1994)

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se tansbém 4s propostas
que inclyam mio-de-cbra estrangeira ou importages de qualquer
natureza

As exigéneias do edital quanto & concess@o de descontos
sobre os “custos intemos” e sobre os “honorarios de produgio ¢ suprimentos externos”
devem atender as disposicBes dos arts. 44, paragrafo terceiro, e 46, parigrafo primeiro,
da Lei 8.666/93.

Assim, ndo ¢ admissivel que se estabelega a possibilidade
de propostas que “apresenfem precos global ou unitarios simboélicos, irrisérios ou de
valor zero”, incompativeis com os pregos de mercado. A exigéneia do art. 46, parsgrafo
1° da citada lei, no que tange a fixa¢do do preco maximo que a Administragdo Piiblica
se propde a pagar no caso de licitagSes do tipo “melhor técnica”, nfio se sobrepde ao
paréagrafo 3° do art. 44 da Lei 8.666/93.

Desta forma, sempre levando em consideragio o volume
da verba publicitiria a ser aplicada — se expressiva ou ndio ~, a remuneracic das
Agéncias de Publicidade devera ser adequada 4 prestagiio de seus servigos para ser
exequivel.

77777777 - Qutrossim, a Licitante JSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA n#o é entidade filantropica a justificar a apresentagio de preco
simbélico, consistentes em honeririos de 0%.

Ao apresentar proposta de zero honorarios, muito
provavelmente a Agéncia JSMAX pretendera buscar outros meios de compensacao
pelos servigos prestados, seja apresentando propostas muito elevadas dos terceirizados e
recebendo comissdes em cash “por debaixo do pano, entre outras modalidade.

Cumpre elencar que em qualquer desses casos, & bastante
generosa a chance de a2 Administragiio Publica estar contestando uma farsa, pagando por
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servigos arranjados, que poderiam e deveriam ser mais baratos, além de estarem sob seu
controle mais efetivo.

Honorarios zero, além de OFENDER regras previstas no
edital, OFENDE regramento legislativo e no significa melhor proposta.

As Normas-Padrio da Atividade Publicitiria definem
os honorarios aplicéveis 4s agéncias de publicidade:

°

3.6 Todos os demais servigos & supritnentos terfo o $eu custo coberto
pelo cliente, deverdio ser adequadamente orgados € requererdio prévia e
expressa autorizagdo do Cliente para a sua execugfo. O custo dos
servigos internos, assim entendidos aqueles que sio executados pelo
pessoal e/t coin os recursos da propria Agéncia, serd cafenlado com
base em parfimetros referenciais estabelecidos pelo Sindicato da base
territorial onde a Agéncia estiver localizada & niio serd acrescido de
honoratios nery de quaisquer encargos.

3.6.1 Os servigos ¢ os suprimentos externos terfo os Seus Custos
orgados junio a Fornecedores especializados, sclecionados pela
Agéncia ou indicados pelo Anunciante. O Cliente deverd pagar 3
Agéncia “honordrios™ de 15% (quinze por cento) sobre o valor dos
servicos € suprimentos contratados com quaisquer Fornecedores,

362 Quando 3 responssbiliddde da Agéncia  Hmitat-se
exclusivamente & confratacio ou.pagamento do servigo ou suprimento,
sobre o valor respective o Anunciante pagard A Agéncia “honordrios”
de'no minimo 5% (cinco por cento) & no-maximo 10% (dez por cento).

- A prética de pregos zero, simbolicos ou excessivamente
baixos, e em condigdes impraticaveis, sio manifestamente insuficientes para cobrir os
custos de produgHo, e, portanto, incompativel com a razio de existir de todo
empreendimento comercial.

) A desclassificagdo de uma proposta diante da constatagio
de inexequibilidade do prego ofertado, fundamenta-se basicamente na preservacio da
Administragio Plblica contra provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo
licitatério, e do fiel cumprimento do contrato.

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade
de pregos nas seguintes situagdes:

[-1
A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbélicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega ¢ nas
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condichics irrealizaveis de execugio diante da realidade do mercado,
da situacfio efetiva do proponente & de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, ‘verificados pela Administracio. (MEIRELES, 2010,
p.202).

A Administragdo, a0 julgar as propostas, analisa os pregos
tendo como pardmetro o valor estimado. A proposta vencedora deverd atender is
exigéncias do edital & ofertar o menor prego para que seja consagrada vencedora do
certame. O prego nfio deverd ser inexequivel, sob pena de desclassificagio, conforme
estabelece o artigo 48, I da Lei n°® 8.666/93:

Art, 48. Serdo desclassificadas:-

[

11 —propostas com valor global supetior 20 limite estabelecido-ou com
precos manifestamenie inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a fterdeimonstrada sua viabilidade através de
documentagio que comprove que os custos dos insumos §36.coerentes
com os de mercado ¢ que os coeficientes de produtividade sdo
comopativeis com a execugo do objeto do contrato, condicBes estas
necessariamente especificadas 1o ato convocatorio da licitaggo.

Admitir propostas de valores INEXIQUIVEIS, significaria
dar margem 2 prética reprovavel, implicaria na redugio da qualidade dos produtos, ou
da prestacio dos servigos, no inadimplemento de tributos e na formulagio de pleitos
perante 4 administracio, conforme entende o Tribunal de Contas da Unifo:

[...} Com efeito, a0 admitir uma proposta com tais imperfeicbes, a
administracio piiblica pode ficar sujeita a uma posterior oposicio de
dificuldades paraa execugfio coniratual de parte daempresa. Nio seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibiliton cotagBes mais

~ baixas e a adjudicagio do objeto, a contratada Viesse alegar a
necessidade de equilibrio econfmico-financeiro, com base, por
exemplo, 1o §5° do art. 65 da Lei ° 8.666/93: [...]. Chancelar nma
promessa como se fosse uma prescrigio de lei, com 2 bod intengio de
contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas
para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, 2 realidade tributitia, (Acérddo n°
395/2005, Plensrio, rel. Min, Ubiratan Aguiar).

Existem situagBes, em que o inadimplemento do contrato,
resultado da contratagio de licitante cuja proposta mostrou-se inexequivel, geram
graves prejuizos 4 administragio contratante,
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Outrossim, ¢ o entendimento do prépric Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, senfio vejamos:

APELACAQ CIVEL. MANDADO DE SEGURANLA, LICITACAO,
TOMADA DE PRECOS. PROPOSTA INEXEQUIVEL. AUSENCIA
DE PREVISAO DE LUCRO, APESAR DO MENOR PRECO.
DESOBEDIENCIA A REQUISITOS DO  EDITAL.
LITISCONSORTE NECESSARIA. Buscando 2 impétrants 2 sud
proclamagio como vencedora do certame, desclassificmdo-se a
empresa que foi apontada come tal, deveria té-la incluido como
litisconsorte passiva necessdria. Nilidade gue restard ultrapassada em
tazdo do resultado do writ .

O art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93 afasta a possibilidade de
previsdo de preco minimo, critérios estatisticos on faixas de variaches
das propostas em processo de licitagio. Aplicagio do principio da
indisponibilidade do interesse pablico, devendo na espécie escothida
buscar a Administracio a oferta que lhe seja mais vantajosa.

No caso, contudo, o'valor apresentado pela impetrante no certame néo
contém estimativa de tucro, exigéneia editalicia, sendo a proposta em
montante idéntico ao seu ciloulo de custs da prestagio do servico,
configurando-se a inexequibilidade reconhecida. Artigos 44 § 3° ¢ 48
da Lei n° 8.666/93.

(TI-RS-AC:70044145449 RS, Relator: Almit Porto da Rocha Filhio,
Data de Julgamento: 31q08/2011, Segunda Camara Civel, Data de
Publicacdio: Diario da Justica do dia 15/09/2011).

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que a
admissdo de propostas inexequiveis pode ser desastrosa para a Administragio e ao invés
de trazer vantagens, impde 4 ela prejuizos como obras mal estruturadas, objetos
imprestaveis, repara¢8es, manutengBes, além de novos, demorados e onerosos processos
licitatérios (NIEBUHR, 2005, p. 195).

A proposta comercial que apresentou prego zero de
honorérios implica na inexequibilidade da proposta, devendo ser desclassificada por nfio
atender as exigéncias do edital ¢ da legislacio vigente, conforme amplamente
demonstrado.

Imp(“)e-ser 4 Administracio a observaneia ao principio do
julgamento objetivo, atendo-se aos critérios fixados previamente no ato de convocagio e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, evitando-se, assim, o
subjetivismo na aprecia¢@o das propostas e preteri¢io de concorrente,
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Lembrando mais uma vez o ilustre MARCAL JUSTEN
FILHO, convém transcrevermos seus.ensinamentos {pp. 567-568), ipsis litteris:

O insiramento convocatbrio cristaliza a competéncia discricionaria da
Admiristracio, que se-vinculd a seus ferinos. Conjugando a régra do
art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculacio da
Administragdo a0 edital, sgja quanto a regras-de fundo quanto aquelas
de procedimento. Scb um certo dngulo, o edital € o fundamento. de
validade dos atos praticados no curso da licitaglio, na acepedo de que a
desconformidade entre oedital € o5 atos administrativos praticados no
curso da Jigitacio se resolve pela invalidades destes dltimos. Ao
descomprir normas ¢onstantes do edital, a Administragiio Piiblica
frusira a. propria razdo de ser da licitagdo. Viela principios norteadores
da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomma. O descumprimenio: a qualguer regra do edital deverd ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragio Piblica. Nem mesmio o vigio do -edital justifica
pretensdo de dgporar 3 disciplina por ele vinilada. Se 2
Administracho-reputar viciadas ou inadequadas as tegras contidas no
edital, ndo the € facultado pira ¢ simplesmente ignord-lag on alierd-

las. Verificando a nulidade ou a inconveni@iicia dos termios do edital,.a,

Administracio poderd wvalerse de snas faculdades para o
desfazimentos dos atos administrativos, Porém, isso dearretard
necessariamente o rvefazimento do edital, com invalidagio do
procedimento licitatério ja desenvolvido.

E perceptivel, com isso, que a Administragio fica
vinculada ao seu instrumento convocatorio. Cristalino que ao descumprir normas
expressamente constantes no Edital, a -Administraggo fere a propria razio de se ter uma
licitagBio. Se a mesma fraz normas a serem seguidas, o que se espera € que sejam
cumpridas, caso contrario, porque existirem.

Posto isto; imperiosa se faz a exclusdo/desclassificacio da
Licitante JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, ante a ofensa zos
requisitos previstos no edital licitatorio, na forma exaustivamente elencada na presente
pega recursal.

i - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER o coshecimento da matéria.

discutida neste Reécurso, para julgé-la PROCEDENTE na sua totalidade e, como
consequéncia, determinar a exclusio/desclassificacio da proponente JSMAX
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, ante o descumprimento das regras
previstas no presente certame licitatério e demais disposicOes legais aplicaveis a
espécie, bem eomo pela apresentacio de preco simbolico em sua proposta comercial.
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Requer, igualmente, que todas as decisGes tomadas sejam
revestidas da devida fundamentagio, além do que postula no sentido de ser o
representante legal da Recorrente cientificado de toda e qualquer decisio. que venha a
ser prolatada no que se refere ao presente Recurso.

Em néo sendo atendidas as determinagdes constantes no
Edital Licitatorio e na LEGISLACAO aplicavel, serfio tomadas as medidas judiciais
cabiveis, inclusive' com representagGes ao Tribunal de Contas Gaiicho e junto ao
Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul.

Pede deferimento.

De Chap wz&c.pam&%mmms, 15 de julho de 2019,

% "
\ i} AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA
, \\ N - |
VMCI{I"WIONO PELISSARI NARJARA SODER PELISSARI

OABSC 45233
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