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A presente Licitagde tem por objeto:

i. DO OBJETO
A preﬁmte §§€ii’3§§ﬂ tem g@ﬁ? éﬁ{igf@

de %ﬁt}iﬁ% Educacio e Mei W{ém b §§;§:§ie§ com recurses proprios, ASPS,
FUNDEB, Incentive Aten icaie Custeio Média e Alta Complexidade,
conforme descrito e egpec este Edital ¢ demais Anexos.
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MARA APARECID

COM SEDE NARL TINHO LUTERO 2320-E &%Eﬁ%ﬁ éﬁiﬁ?{&ﬁﬁﬁ
AMERICA EM GHARECO-SC,POR SEU REPRESENTANTE LEGAL ADIANTE
ASSINADO Vﬁﬁﬁ{ R£§PE§?€ES§&§E§§?§ NOS TERMOS DO ARTA418§2°DA
LE} 93 B %‘éﬁ? LE! 10.520/20 APRESENTAR SUAS CONTRA RAZOES
PELO REC ﬁ& INTERPOSTO PELA EMPRESA WORK SERVICOS DE
LIMREZA EIRELI CONTRA A HABILITAGAO DA RECORRIDA.

REQ?}&R O CONHECIMENTO E A PROCEDENCIA DA PRESENTE CONTRA
RAZOES NA FORMA DA LEL
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DOS FATOS:

- Alega ¢ empresa WORK SERVICOS que a Recorrida néo deve prosperar
Habilitada, alegando erros nos precos e planithas em desconformidade
com edital.

- Também alega que a recorrida cotou precos Inexequiveis para atender a

demanda solicitada. .

{?
-

Este é relato;

Vejamos seguir que tais argumentos nao prosperam;

O
liegalidade da decretagéio de inexequibilidade:

Por outro giro, a decretagfio da inexequibilidade de uma proposta
no processo licitatério pode trazer igualmente prejuizos significativos aos
cofres publicos, e diante da impossibilidade de ¢ Estado eliminar propostas
vantajosas para os interesses sob sua tutela, o ato de desclassificagéo sob
este fundamento é manifestamente ilegal.

Sabe-se que o esfade é mero detentor do interesse publico, que
deve atuar na defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, €
flegale inconstitucional a desclassificagBo de proposta que mostre-se
economicamente  vantajosa no  cumprimento  do  Interesse  publico,
principalmente quando passivel prova da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a excluséo do
certame de proposta passivel de demonstracao de exequibilidade constitui falta
grave, visto que os fatores externos que oneram a produgéo incidem de
maneira diferente sob cada empresa, a depender da situacio empresarial,
facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes.

18. N#o bastasse essa grave falha, verificou-se que nio foi
dada ac licitante desclassificade por inexequibilidade a
oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta.
Essa impropriedade também se afigura grave porque, como
firmado na doutrina sfeta 3 matéria e na jurisprudénecia
desta Corte (vide vrelatériosupra), e juize de
inexequibilidade de uma proposta nfo € absolute, mas
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admite demonstragho em contririo. Isso, porgue nio se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de
uma situacio peculiar que lhe permita sfertar preco inferior
a0 Hmite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por
exemplo, é perfeitamente pessivel gue uma empresa, em
especinl de maior porte, partilhe custos -~ como
infraestrutura, pessoal efc., enire o8 diversos clientes,
resultando em redugfio nos preges de seus servicos. Também
nio se pode descarfar que, muitas vezes, s estimacio da
exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficibneias, viste gque sua visdo de
mercado néo tem a%srang%mié e precisio compariveis as da
cmpresa que atus ne ramo.

16, Fm vists dessas ocorréncias, restou prejudicade 0
contratante que poderia fer ebtido meibor preco e,
consequentemente, u@ma  proposta mais  vantajosa.
(Ac6rdio 1.248/2009 Plendrio, rel. Min. Auguste Sherman
Cavaleanti).

Como visto, tanto o legislador quanto ¢ Tribunal de Contas da
Unido, muito  sabiamente, manifestaram-seé no sentidoc de evitar a
desclassificagdo sumdaria das propostas sem a oportunidade de comprovagao
de exequibilidade do valor ofertado. :

Isso porque, & inegével que existe uma grande dificuldade na
identificacéo do patamar minimo de exequibilidade. A Administragao néo
dispde de condigbes precisas e exatas sobre os custos do particular ou sobre
suas possibilidades de executar o contrato.

Tem-se, portanto, a questéo da variagao dos custos, motivo pelo
qual o Poder Judiciario e 08 tribunais de contas veem o tema inexequibilidade
como uma questdo relative, trata-se da relatividade dos diferentes falores
econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma mesma atividade, © que
impossibilita a deferminagéo de uma regra padréo.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional,
uma proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nao ser
para outra.

Sendo assim, a andlise da inexequibilidade das propostas com base
apenas nas condicionantes © percentuais expressos em il mostra-se
totalmente insuficiente, visto a relatividade como o tema i@ é pacificamente
tratado, utilizar como pardmetro somente praticas usuais de mercado, exclui 0s
demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.
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A doufrina aponta ainda uma série de argumentos que se opbem
@ desclassificagc@o de propostas no processo licitatério com base na
constatac@o equivocada da inexequibilidade do preco.

O primeiro deles reside na declaraciio de inconstitucionalidade,
visto que a Consfituicao Federal n&o pode vedar a benemeréncia em favor do
Estado, pois se um particular tiver a intencio de auxiliar & Administragao
na persecucdo do interesse publico, cobrando para tanto um valor irrisério ou
zero pelos seus servicos o dever de negar 3 proposta & inconstitucional
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

z

Outra questéo é a s’%;&éﬁgabifiéada do ficitante pela proposts
que ofertar ao poder publico, se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o
proponente quiser aventurar-se, ndo havera transferéneia desse risco ao Poder
Publico, que poderd tdo somente executar a garantia, rescindir o contrato e
aplicar as penalidades cabiveis.

A recorrida j& provou sua boa condigdo financeira no balango
apresentado na fase de habilitacdo e mesmo nos proprios contratos gue presta
servicos & essa administrac@o os quais na época também foram taxados de
pregos inexequiveis onde no momento estdo todos os postos em vigor sem
gualgquer problema aparente para a administracgo.

‘ v % .

kS

A recorrente WORK fez g
erro na cotaglo de precos
prego da hora de servigo
recorrida ofertar o se

+, para tanto em seus proprios célculos chegou go
,93) 0 mesmo valor que foi usado de base para a

Nao cabe agora a empresa WORK SERVICOS EIREL! a fim de assegurar uma
possivel classificac@o inventar leis proprias para que sejam cumpridas por
outras empresas concorrentes, ndo tem tal poder e para completar o proprio
edital ndo cita qualquer convencio a ser seguida, desde que os direitos dos
trabalhadores sejam pressrvados,

‘A recorrente usa termos ao se referir ao concorrente, como (artificios ilegais)
tais acusaces ndo merecem prosperar pois entrar no particular de outra
empresa e ainda com ofensas deste porte ja mostra o desespero da
recorrente em ganhar o processo licitatério.

Entra tanto no particular da empresa recorrida que alegou gue nossa
empresa nao terd condigbes de efetuar o préprio transporte de nossos
funcionérios aos locais de servigo. Pois bem vejamos que este direito néo foi
retirado da planitha de custos ele |4 existe no municipio de Erechim-RS pois a
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recorrida ja presta sewvigos de limpeza a este 6rgéo entfo ndo ha o que se
falar em vale transporte.

Alega a recorrente erros nos impostos da recorrida pois bem vejamos gque
impostos 80 cotados com seus numeros exatos PIS 0.65% — COFINS 2%
INSS 3% sdo valores gue ndo mudam sem alteracio de lei propria entfo os
mesmos foram cotados exatamente como manda a lei atual para empresas
com & tributacio do Lucro Presumido que € o caso da recorrida.

A recorrente afim de iludir fez diversos calculos e néo acabou explicando em
nada gual seria o verdadeiro erro assim como a outra empresa SN SERVICOS
tentam de gualquer forma a desclassificacdo da recorrida mais néo sustentam
bases legais para tanto. “

Qualquer clausula que favorega, limite, exclua, prejudique ou de qualquer
modo fira a impessoalidade exigida do gestor piblico podera recair sobre
a guestio da restricio de competigdo. Conforme o Tribunal de Contas,
néo se admite a discriminac&o arbitréria na seleciio do confratante, sendo
insuprivel o tratamento uniforme para situacdes uniformes, tendo em
vista que a licitagfio se destina a garantir ndo 6 a selegéo da proposta
mais vantajosa para a Administraco, como também a observancia do
principio constitucional da isonomia. Acérdio 1631/2007 Plenério
{Sumario).

Em Gltima instancig, a inobservancia dos principios licitatérios
restringira, ainda que de forma reflexa, o principio em tela. De forma
objetiva, o Edital de licitacdo deve estabelecer o essencial, necessario ou
suficiente para a habilitac8o e execucdo contratual. Caso contréario,
genericamente ou de forma isolada, as cldusulas deverio ser rechacadas
por impugnacdes. Ndo podemos olvidar gue as sociedades empresarias
intersssadas e os demais licitanles tém em si a esséngia da
competitividade quando ofertam no mercado a sua atividade empresarial.
A consequéncia da busca pela mslhor proposta € esta; a disputa, a
competicdo.

O paragrafo Gnico, do art. 5%, do Decreto n® 5.450/08 ¢ o art. 7° do Decreto
n° 3.555/00 fazem referéncia a este principio. A Administracio deve,
sempre, decidir em favor da ampla concorréncia, tendo em vista que
perguire a proposta mals vantajosa. No dmago do administrador deve

igado este principio. Qualguer conduta que restrinja a
competitividade, guando possivel, é passivel de impugnacio pelos
interessados, inclusive regra de obrigatdria fiscalizagdo pelos érgdos de
controle.
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Estabelece o art. 170:; “A ordem
econdmica, fundada na valorizagdo do
frabatho humano 2 na livre iniclativa,
tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames
da justica social.,” Observados, dentre
outros principios, o da “livre
concorréncia”.

A empresa recorrida sempre honrou seus compromissos com seus:
funcionarios, o edital nfo cita qualguer convengo a ser seguida, entéo ndo
adianta a recorrente citar isso ou aquilo de convencgdes que sao apropriadas
para este caso ou servigos, 0s precos foram cotados de forma correta € justa
sendo precos de mercado.

Outra sifuacio que cita a recorrente seria que um dos nossos funcionéarios faria
50 hs por semana, a recorrente somente ndo verificou na mesma planitha que
nao foi citado escala de trabalho somente o valor do custo do posto de servigo
e ndo a escala que seria feita, o que € logico que tera seus intervalos como
determina 2 lei pois teremos uma pessoa a parte para fazer os intervalos ja que
em alguns postos os horérios s8o ininterruptos.

Neste sentido n@o o que se falar em precos ou cotagbes erradas para tanto gque
a recorrente se ateve somente em tentar denegrir a amag@m da recorrida sem
ao menos saber ou conhecer a mesma.

Neste sentido a recorrida alega que é detentora de contratos com
administracio de Erechim-RS os quais s8o cumpridos rigorosamente,todos os
acordos firmados entre as partes,ndo tendo até o momento nenhum problema
financeiro com seus funcionarios e néo fol levado nada ao conhecimento da
administracBo como falta ou atraso de pagamenios ou falta de transporte dos
mesmos.

Vale destacar também que a recorrida esta abaixo do PO exposto pelo drgéo
licitante sendo gue a empresa recorrente tem seu preco muito acima dessa
Margem e ndo se mostrou durante a sec8o com intuito de baixar o preco até
PO que esta no portal transparéneia do municipio.

Neste sentido a busca pela melhor oferia e preco mais baixo para
administragéo fol alcangado com éxito, pois a recorrida € empresa séria do
segmentc e prova isso nos contratos ja firmados com essa administragéo.
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DOS PEDIDOS:

POR TODO EXPOSTO PARA QUE NAO SE CONSOLIDE UMA DECISAO
EQUIVOCADA, LEMBRANDO O PROPRIO DEVER DE EVITAR DEMANDA
JUDICIAL A EMPRESA MARA APARECIDA FAGUNDES CNPJ 27.097.051-
0001-36

REQUER:

RAZAO.

B) O ENCAMINHAMENTO DO ?Rgsgy’mg
- INSTANCIA SUPERIOR. ¢
C) CASO ESTE SEJA JULGADO IM
ADMITE APENAS COMO ARG
ENTAO SE PROCEDA A REF

% E AS ALEGACOES DA
ézﬁ;;i PELOS MOTIVOS
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