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Relatoério

Trata-se de Concorréncia Publica que tem por objetivo a contratagdo de agéncia
de propaganda para prestar servicos de publicidade institucional do Municipio de
Erechim-RS, conforme definidos no Anexo | — Briefing, de acordo com o §1° do art. 37 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e disposi¢des do art. 2° da Lei n° 12.232
de 29 de abril de 2010.

No dia 13 de setembro de 2019, a Comissdo Permanente de Licitagcées, em
conjunto com a Coordenadora de Compra!s e Licitagbes, a Diretora de Compras e
Licitagbes e a Chefe da Divisdo de Licitagbes, solicitou a Autoridade Superior, a
revogacdo da Concorréncia 03/2018 com fulcro nos principios do interesse publico e da
legalidade.

A solicitacdo de revogacédo do certame foi deferida pela Autoridade Superior, e
restou publicada em 18 de setembro de 2019. )

Aberto o prazo recursal de 5 (cinco) dias Uteis para eventuais recursos a decisao
de habilitagdo, previsto no Artigo 109, Inciso |, “c”, da Lei Federal 8.666/93, a licitante
JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, interpés RECURSO.

Em suas razdes a Recorrente, aduziu que:

1. Da supremacia do. interesse publico sobre o privado, da eficiéncia

administrativa e da escolha da proposta mais vantajosa

- O interesse publico presume sempre a adequada aplicagédo do direito, que nao
pode ser confundida com a aplicagéo da fria e literal letra da lei.
. Alega que nenhum concorrente ingressa em um certame ndo objetivando a

adjudicacdo do seu objeto. E que nesse sentido, ante a sobreposigdo dos
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interesses puUblicos e privados, prevalecera aquele: o interesse privado € adjudicar
o contrato e obter com ele ganhos materiais; o interesse publico & contratar
observando o Direito, com a méaxima eficiéncia econémica e administrativa
possivel. |

Ao abrir um edital de licitacdo, o ente publico demostra sua submissdo a
legalidade. O que impde a contratagdo da proposta que melhor faca uso dos
recursos publicos que estdo direcionados a contratagao.

Aduz que sua proposta é a mais vantajosa, tanto em técnica quanto em preco, €
que mesmo tendo sido evidentemente a concorrente mais prejudicada ao longo do
processo licitatério, venceu o certame sob o prisma da logica juridica que rege a
contratagdo pela administragdo publica, ndo fazendo assim, qualquer sentido
anular a licitagao e iniciar novo processo da estaca zero.

Ainda, aduz que o desfazimento do processo no presente momento colidiria
frontalmente com o principio da eficiéncia administrativa. Isso porque a realizagao
de uma nova licitagdo envolve elevados custos materiais e temporais. N&o
havendo reais motivos para o reinicio do processo, sob os pontos de vista da busca
pela proposta mais vantajosa e da sobreposigéo do interesse publico ao privado, a

repeticdo do processo € ineficiente

2. Do principio do formalismo moderado

O formalismo n3o se sobrepde a outros principios da licitagao, abrindo espaco para
a contratacao da proposta mais vantajosa, para a eficiéncia e para a efetivagao do
interesse publico.

Que se nao fosse a combinacgéo dos principios da supremacia do interesse publico
sobre o privado, da eficiéncia e da escolha da proposta mais vantajosa, por si s0,
suficiente para levar o processo licitatorio a sua natural conclus&o, o principio do

formalismo moderado certamente imp6e a contratagao.
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3. Da moraiidade e da impessoalidade

O processo licitatorio como toda forma de processo administrativo, deve obedecer
aos principios da moralidade e da impessoalidade.

Na licitagdo nenhum concorrente pode receber tratamento preferencial ou ser
preterido, exceto quando a lei assim permitir, e, de qualquer modo, nunca por
motivos pessoais.

Que, mesmo ante adversidades procedimentais e prejuizos decorrentes de
irregularidades cometidas ao Iongb do processo, a concorrente efetivamente
prejudicada sagra-se vencedora do certame, uma revogagdo ou anulagéo da
licitac&io somente ap6s a Ultima fase concorrencial, no minimo, tem o potencial de

levantar suspeitas.

Por fim, pleiteia a reconsideragédo acerca da decisao que revogou a licitagéo e seja

dado regular procedimento ao feito, solicitando que seja encaminhado a autoridade supe-

rior.

E o Breve Relatério.

Fundamentacéao

A finalidade da lei sempre sera a realizagao do interesse publico, entendido como o

interesse da coletividade. llicito e imoral sera o ato administrativo que néo for praticado

visando tal objetivo. Cada norma editada visa a satisfagéo do interesse comum a todos os

cidadaos.

Com efeito, necessario fundamentar no posicionamento da Jurisprudéncia patria e

pela analise da previsao do art. 49 da Lei 8.666/93 a possibilidade da revogagéo do Pro-

cedimento Licitatério, com razao no interesse publico, por ato da prépria administragao.

O art. 49 da Lei Federal 8.666/93, que trata da revogagédo do procedimento é de

uma clareza exemplar no momento em que dispée:
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Art. 49. A autoridade competente para a aprovagéo do procedimento somente po-
deré revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato super-
veniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal con-
duta, devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros,

mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

Ainda a mesma lei, no seu art. 49, § 3°, prevé que, no caso de desfazimento da li-
citagdo, que se assegure o contraditério e a ampla defesa, garantia essa concedida ade-
guadademente no decorrer do processo.

De mais a mais, entre as prerrogativas da Administragéo Publica, esta tem o poder-
dever, com ou sem provocacéo, de anular o ato administrativo, sem que isso se constitua
em ato de ilegalidade ou abuso de poder, havendo a possibilidade de revogar atos que
nao sejam mais convenientes e oportunos para o atendimento do interesse publico, bem
como de invalida-los (anula-los) em caso de ilegalidade, licdo assentada pelo STF no

enunciado das Stumuilas 346 e 473. Senéo vejamos:

STF Sumula n® 346 - Admiﬁistragéo Publica - Declaragéo da Nulidade dos Seus
Préprios Atos: A administrac&o publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos.

STF Sumula n° 473 - Administragdo Publica - Anulagdo ou Revogagéo dos Seus
Proprios Atos: A administragéo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, 'porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

~ _ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

José Cretella Janior leciona que “pelo principio da autotutela administrativa, quem
tem competéncia para gerar o ato, ou seu superior hierarquico, tem o poder-dever de
anula-lo, se houver vicios que os tornem ilegais”.

O poder-dever da Administragdo Publica de rever seus proprios atos decorre exata-

mente da necessidade de resguardar o interesse publico, revogando e anulando atos ad-
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ministrativos que, mesmo depois de praticados, se tornem lesivos aos interesses da admi-
nistragao.

Voltando ao debate do art. 49 da Lei 8.666/93, que possibilita o ato de invalidagéo
do certame, necessario enfatizar que referida norma prevé duas formas de fazé-la. A pri-
meira & a revogacéo que deve operar quando constado a existéncia de fato superveniente
lesivo ao interesse publico. A segunda é a anulagao que opera quando da existéncia de
vicio de legalidade (violagdo as normas legais).

Acerca do tema, vejamos o entendimento jurisprudencial do TCU, quanto o ato de

revogacado:

O juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogacéo da licitagéo €&,
pela sua propria natureza ato discricionario, privativo da autoridade administrativa
que deve resguardar o interesse publico. (Acérddo 111/2007, Plenario Rel. Min.

Ubitratan Aguiar)

Doravante, é importante destacar que a revogagéao néo ocorre conforme o livre ar-
bitrio do agente publico, sem qualquer tipo de limitagdo, sendo que, na realidade, ha re-
quisitos paré a revogacao da licitagdo (ou de qualquer outro ato administrativo), quais se-
jam: fato superveniente que tenha tornado o procedimento inconveniente ou inoportuno e
a motivacao.

Nota-se que, primeiramente, é preciso que tenha ocorrido um fato superveniente
capaz de alterar o interesse publico, de maneira que a licitagdo nao seja mais conveniente
e oportuna para-atingir os objetivos buscados pelo Poder Publico.

A exigéncia de fato superveniente € muito relevante, tendo em vista que, se a licita-
¢ao era originariamente inconveniente e inoportuna, ha verdadeiro vicio de legalidade,
que determina a invalidacéo do certame. Convém transcrever as ligbes de Hely Lopes

Meirelles:

Releva notar, ainda, que o juizo de conveniéncia para a revogacéo deve basear-se
em fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para

justificar aquele ato (art. 49, caput). A discricionariedade administrativa sofreu séria
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restricdo legal, pois a revogagédo ha de fundamentar-se necessariamente em fatos
novos, ndo mais se admitindo a mudanga do critério de oportunidade expendido
anteriormente, para a abertura do procedimento licitatorio. (MEIRELLES, 1996, p.
282.)

Nesse sentido, Carlos Ari Sundfeld leciona:

Para legitimar a revogag&o, é necessaria, segundo o art. 49, a ocorréncia de ‘fato
superveniente’, isto &, verificado posteriormente & primitiva decisgo de contratar.
NZo, por 6bvio, um fato qualquer, mas um fato (ou um conjunto fatico) pertinente e
suficiente para tornar inoportuna ou inconveniente a contratacéo. (SUNDFELD, p.
1037, 20067) - -~

Na mesrﬁé linha de entendimento, o ilustre Margal Justem Filho destaca, em seu li-
vro Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Lei 8.666/93, 182 Edigao,
ano 2019, p. 1.140:

A revogacdo pode ser praticada a qualquer tempo pela autoridade competente
para aprovacéo do procedimento licitatério, enquanto nao tiver sido formalizada a

contratacéo com o adjudicatario.

No universo da presente licitagao, além da Comissao Permanente de Licitagbes, a
Subcomissdo Técnica esta inserida na qualidade de participar nas fases que assim lhe
compete, da mesma forma, devendo observar e atender as regras editalicias e dispositi-
vos legais.

' In casu, versa-se sobre hipétese de ocorréncia de fato superveniente, qual seja,
apos a realizagdo da avaliagao do Invélucro A (Proposta Técnica) e Invélucro B (Infor-
macgées do Proponente) pela Subcomisséo Técnica, quando aberto o prazo recursal,
houve por parte das empresas recorrentes diversos questionamentos com relagéo, na sua

grande maioria, em critérios de avaliagao técnica, os quais, ndo foram devidamente sana-
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dos, tendo em vista que mereciam analise de cunho técnico, sem resposta adequada, sa-
tisfatéria e esclarecedora.
suas analises dentro da sua competéncia, porém com pouco conhecimento técnico e es-
casso apoio da gestdo contratual, mesmo apos realizagéo de diligéncia, na tentativa de
sanar os pontos contravertidos, respaldando-se nas decisoes da Subcomissao Técnica.
-N&o obstante, ap6s exaustivamente a Comissdo Permanente de Licitagoes solicitar
que a Subcomissao Técnica manifestasse de maneira objetiva e clara, com definicoes ex-
plicitas, em cumprimento a finalidade de responder as licitantes € dar prosseguimento a li-
citagdo, realizou-se nova diligéncia a fim de elucidar os temas como: da forma de apre-
sentagdo dos banners, da orientagdo adotada relativa as notas das licitantes quanto a cor-
reta aplicacéo da diferenca dos 20% entre uma nota e outra, dentre outros pontos elenca-
dos nas razdes recursais das empresas recorrentes, que deixaram de ser observados e
julgados em primeiro momento pela Subcomissao Técnica.

Salienta-se, que nesse momento, as licitantes recorrentes suscitavam haver des-
cumprimento (anomalia) na aplicagdo da diligéncia, uma vez que deveria ter sido oportuni-
zado a Subcomissdo Técnica a reavaliagdo da pontuagéo aplicada na analise das propos-
tas técnicas das licitantes.

No tocante, constatado a desobediéncia ao disposto no artigo 6, inciso VIl, da Lei
12.232, que assim leciona: “a subcomissdo técnica prevista no § 10 do art. 10 desta Lei
reavaliaré a pontuagdo atribuida a um quesito- sempre que a diferenca entre a maior e a
menor pontuagéo for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagdo méaxima do quesito,
com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de conformidade com
os critérios objetivos postos no instrumento convocatério”, realizou-se entéo a referida dili-
géncia, sendo que os trabalhos que competiam a Subcomissao Técnica, obviamente em
fase recursal do julgamento das propostas técnicas, consistiam na possibilidade, tdo so-
mente, de revisdo das notas, ja que os trabalhos da mesma ja haviam se exaurido, quan-
do da proposicdo do ultimo ato, qual seja, elaboragéo da ata de julgamento do plano de
comunicagdo publicitaria.

Alias, ndo se poderia admitir que a Comissédo Permanente de Licitagdes solicitasse

a reavaliagdo da pontuagéo ja conferida. Como elucidado, a revisdo da pontuacao é pos-
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sivel de ocorrer, quando do julgamento das propostas técnicas, em caso de algum recor-
rente demonstrar nas razées apresentadas, que houve equivoco na atribuigéo das notas
por parte da Subcomissdo Técnica, de acordo com os critérios objetivamente definidos no
instrumento convocatorio.

E imperioso ressaltar que a solicitagao de justificativa visou tao somente em sanar

uma lacuna que se abriu quando do julgamento realizado pela Subcomissao Técnica, a

Ko

ual nao justificou a diferenga dos 20% previstos no edital, conforme item 7.4, subitens
7.4.1 e 7.4.2, cujo questionamento n&o decorreu em qualquer afronta a impessoalidade.
Apo6s o requerimento do saneamento dos apontamentos supracitados, a Subcomis-
s80 Técnica apresentou seu parecer, decidindo por “equilibrar” a pontuacao do segundo
invélucro, expondo ainda nova tabela, com a alteragdo da pontuagéo final das licitantes

CLASSIFICADAS, ocasigo que resultou na mudanga de colocagéo das empresas.

Quando da abertura do Invélucro C (Proposta Comercial), em fase recursal, as
empresas recorrentes ainda reiteradamente evidenciavam as mesmas razdes e inconsis-
téncias da fase anterior, cujas plausiveis manifestagdes até entdo necessitavam de exa-
me de cunho técnico, com resultado novarhente confuso e sem resolugdo perante os
guestionamentos das empresas.

Todavia, consoante as decisées da Subcomissdo Técnica em relagéo as notas, a
Comiss&o Permanente de Licitagdes realizou a andlise e calculo, mediante critérios edita-
licios nos itens 8.3 e 9.1, da pontuacdo das propostas técnicas e comerciais das empre-
sas participantes da concorréncia, emitindo a ata de julgamento que apresentou a seguin-
te ordem de pontuacao:

- 1° JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, CNPJ: 07.985.771/001-33,

com nota final de 78,50;
- 2° AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA, CNPJ: 14.175.362/0001-28, com nota
final de 78,48;
- 3° TEMPERO PROPAGANDA LTDA, CNPJ: 19.786.204/0001-28, com nota final
de 72,72;

- 4° FOCO PROPAGANDA LTDA, CNPJ: 01.191.137/0001-33, com nota final de
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Aberto o prazo recursal, as licitantes AGENCIA DE PUBLICIDADE TIG LTDA e
FOCO PROPAGANDA LTDA, interpuseram RECURSOS, sendo que em suma, as empresas

recorrentes evidenciaram quanto a apresentacdo das propostas com 0% de cobranga de

honorarios de terceiros, alegando-se preco irrisério e inexequibilidade da proposta.

Na fase de abertura e andlise pertinente ao Invélucro D (Documentagio de Habi-
litagdo), todas as licitantes ja classificadas no certame resultaram habilitadas, ocorrendo
a interposicédo de recursos e contrarrazées, cujo teor principal ponderou sobre o possivel

descumprimento de norma editalicia por parte da primeira empresa colocada JSMAX PU-

BLICIDADE E PROPAGANDA LTDA referente a apresentagio de proposta de preco com

0% (zero por cento) de cobranga de honorarios de terceiros, alegando a empresa recor-
rente, preco irrisério, o que tornaria a proposta inexequivel.

Advindo o julgamento pela Comissédo Permanente de Licitagdes, esta negou provi-
mento, pois néo se tratam de verba principal de um contrato de publicidade e propaganda,
caracterizando-se um acréscimo sobre os servigos de terceiros, muito embora pudesse
existir lucro, ndo ha prejuizo para a licitante nao cobrar sobre tais servigos.

Nota-se que a empresa JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, mesmo
com o fato sucedido da recolocacdo das empresas conforme ja explanado, ap6s o julga-
mento final das propostas técnicas e comerciais, ficou como primeira colocada no certa-
me, como no principio, onde na primeira fase foi a melhor colocada, ndo merecendo razao
quando ressalta o prejuizo sofrido perante as adversidades do processo, a qual mani-
festou ainda surpresa em seus argumentos recursais, da decisdo de simplesmente revo-
gar a presente licitagao.

Em analise ao caso em tela, a Comissdo Permanente de Licitagdes, prudentemen-
te, optou por realizar uma revisdo processual, sendo constatados vicios quanto a altera-
¢ao das notas técnicas, ocorrida na fase recursal do Invélucro A e Invélucro B, conforme
folha 1.146 do processo.

Destarte, ndo se poderia ter admitido a mudanca da pontuagéo apés identificadas
todas as propostas, pois ja haviam sido identificadas todas as licitantes.

Isto posto, apenas como excegdo e de forma pontual, a revisédo da pontuacéo po-
deria ocorrer, no caso de que algum recorrente tivesse apresentado em suas razées, a

n .

ocorréncia de equivoco na atribuigdo das notas por parte da Subcomisséo Técnica.
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" Ocorre que a alteracéo nas notas das licitantes, ap6ds recursos, foi realizada de ma-
neira subjetiva pela Subcomisséo Técnica, sem previséo editalicia, sendo que, ao praticar
tal-acdo além de resultar em nova classificagdo, pode ter transformado o ato ilegal/vicia-
do.

Portanto, tratando-se de fato pertinente e suficiente para justificar a revogagao da
licitagao pela administragdo, a Comissdo Permanente de Licitagdes formalizou um pedido
de revogagdo da Concorréncia 03/2018, entendendo evidentes todos os requisitos legais
para a concretizacdo desta, por possivel nulidade dos atos praticados no momento da
ocorréncia de alteragédo de notas, encaminhando tal requerimento a apreciagéo e deciséo

da Autoridade Superior, que concordou plenamente com o pedido supra.

Dispositivo - . . ..

Ante ao todo acima aludido, com fulcro nos principios da legalidade e interesse
plblico, a Comissdo Permanente de Licitagbes se manifesta no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa JSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA; que pleiteou a reconsideragdo acerca da decisdo que revogou a
licitacéo.

Erechim, 04 de outubro de 2019.

A A

Leticia dos Sant Prataviera/ Roberta Behatti / Tifani D‘agostlnl
COMI SAO PERMANENTE LICITACOES
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Concorréncia 03/2018

Processo 18170/2018

Pelas razdes e argumentos manifestados, acolho, pelos seus préprios funda-
mentos, o parecer dado, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa
JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.

Neste ato informamos que o recurso foi também analisado pela autoridade su-
perior conforme requerido pela empresa JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA,

sendo por esta improvidos.

)
!

Erechim, 04 de outubro de 2019.

VALDIR FARINA LUIZ FRANCISCO SCHMIDT

Secretario Municipal De Administragdo Prefeito Municipal
Autoridade Superior




