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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE ERECHIM

Ref.: Pregdo Presencial n’. 91/2018

ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, devidamente qualificada no processo licitatorio em epigrafe, vem,
tempestivamente, por meio de seu representante legal, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, contra o julgamento que declarou vencedora do processo as empresas
PORTASUL SERVICOS LTDA, VANGUARDA LIMPEZA E CONSERVACAO DE
AMBIENTES LTDA e RESIPLAN SERVICOS GERAIS - LTDA, com fulcro no inciso
XVIII, do art. 4°, da Lei n® 10.520/2002, pelos fundamentos expostos a seguir.

Requer-se, desde ja, caso ultrapassado o juizo de retratacdao, o recebimento das
presentes razdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu encaminhamento, devidamente
informado, a autoridade competente para a devida apreciagdo, requerendo a total e completa

procedéncia.

I1-DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo,

consoante informagdo registrada em ata de sessdo publica. A abertura da sessdo ocorreu no
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dia 21/06/2018, assim, contados 03 (trés) da sessdo, oportunidade que se manifestou a

intencdo, tem-se que por tempestivo recurso administrativo protocolado no dia 25/06/2018.

II - DOS FATOS

O Municipio de Erechim instaurou processo licitatorio cujo objeto consiste na
contratagao de empresa para prestagao de servigos de limpeza.

Aberta a sessao, registrados os lances, figuraram como vencedores do certame, em
seus respectivos lotes, as empresas PORTASUL SERVICOS LTDA, VANGUARDA
LIMPEZA E CONSERVACAO DE AMBIENTES LTDA ¢ RESIPLAN SERVICOS
GERAIS - LTDA.

Diante o exposto, a empresa ORBENK assim como as demais licitantes
manifestaram inten¢do de Recurso, alegando dentre outros pontos, erros na composicao de
custos, mormente na rubrica insalubridade.

Assim, a Comissdao de Licitagdes fez consignar em ata de sessdo publica a
abertura de prazo recursal, ficando ainda consignado que as propostas reajustadas deveriam
ser entregues no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Por discordar dos procedimentos adotados pela Comissdo de Licitagdes,
mormente por entender que hé prejuizo ao devido processo legal bem, vem apresentar suas

razdes de Recurso.

III - DO MERITO: DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Depreende-se da ata de sessao publica que os prazos para a apresentacao de
proposta reajustada e recurso administrativo t€m o mesmo marco inicial, ambos a contar da
ata de sessao.

Requeridas as propostas, conforme inclusive consignado em ata de sessdo, na data
de 25/06/2018 a Recorrente acusou recebimento das propostas inicialmente apresentadas,
porém nao ajustadas.

Mais tarde, porém ainda no mesmo dia, recebeu por volta das 15hs:00min, j& no
prazo fatal do Recurso Administrativo, as planilhas ajustadas das empresas VANGUARDA
LIMPEZA E CONSERVACAO DE AMBIENTES LTDA e RESIPLAN SERVICOS
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GERAIS - LTDA.

Nota-se que o procedimento adotado pela Comissdo de Licitacdes ¢€
absolutamente ilegal, ao passo que representa prejuizo ao direito recursal, mormente em razao
da disponibilizagdo de exiguo tempo para analise das composi¢des de custos das Recorridas.

Veja, em que pese o fato das primeiras planilhas de composi¢ao de custos terem

sido apresentadas em sessdo, 0 ajuste nas propostas de precos para os novos valores apos 0s

lances verbais implica na modificacdo de todas as rubricas, dai porque deve ser dado vistas

para todos os licitantes, € apenas entao abrir-se prazo para interposicao recursal.
Esse, alids, ¢ o disposto no art. 109, da Lei n° 8.666/93 aplicado ao Pregdo nos

termos do que artigo 9° da Lei 10.520/02:

Art. 109 (...)

8 5° Nenhum prazo de recurso, representacio ou pedido de reconsideracio
se_inicia _ou corre_sem que os_autos do processo estejam com_vista
franqueada ao interessado.

Lei 10520/02. Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de
pregdo, as normas da Lei n°8.6606, de 21 de junho de 1993. (grifo nosso).

Nao hd como a Comissdo de Licitagdes simplesmente presumir que apds a
redugdo dos pregcos em razao dos lances as Recorridas conseguirdo manter todos os encargos
da forma com que apresentaram inicialmente em suas composic¢des, € justamente por iSso que
o prazo recursal deve iniciar apenas e tdo somente apoOs a apresentagdo de todas as propostas.

Data maxima vénia, a nao disponibilizagdo da proposta reajustada implica em
violacao ao principio da publicidade bem como da isonomia, isso porque estar-se-a aplicando
tratando diferenciado aos licitantes inicialmente declarados vencedores, tolhendo-se acesso a
prerrogativa recursal para os demais.

A Lei 8.666/93, em seu artigo 63 assim estabelece: “E permitido a qualquer
licitante o conhecimento dos termos do contrato e do respectivo processo licitatorio e, a
qualquer interessado, a obten¢do de copia autenticada, mediante o pagamento dos
emolumentos devidos.”

O doutrinador Renato Geraldo Mendes, em sua obra Lei de Licitagdes e Contratos

— Notas e Comentarios a Lei n°. 8.666/93, 9* Ed. P. 1160, ensina:

Todos tém direito a receber informagoes de atos da Administrag¢do, salvo
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aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado, assim decidiu o TJ/SP: ‘Assim a lei manda que o procedimento de
licitagdo seja acessivel a qualquer cidaddo, sendo inadmissivel que a
Administra¢do vede esse acesso por conta da finalidade que o administrado
quer dar as informagoes nele conditas, desde que essa finalidade ndo
contrarie a lei ou a seguranca do Estado (TJ/SP, Apelagcdo Civel n°.
5506695700, Rel. Angelo Amaral Netto, j. 14/02/2008).

Considerando que a planilha de composicao de pregos unitirios ou a proposta
readequada apresentada pela empresa vencedora € objeto de sua classificagcdo e, portanto,
objeto do recurso, deveria o prazo recursal iniciar somente apds a juntada ao processo,
conforme elucida o doutrinador Marcal Justen Filho em sua obra Comentarios a Lei de

Licitagdes e Contratos Administrativos, 16* Ed, p. 1194 e seguintes:

Durante o curso do prazo, o particular (ou seus representantes e
procuradores devidamente credenciados) tem o direito de acesso a todos os
documentos relevantes. Excetuadas as hipoteses em que o sigilo seja
legalmente permitido, é vedada a Administragdo negar ao particular acesso
aos documentos. A negativa de acesso, o obstaculo no conhecimento de
documentos ou outros semelhantes caracterizam for¢a maior e atribuem ao
interessado a devolugdo do prazo. Devera por isso, pleitear a restitui¢do do
prazo integral ou parcialmente tdo logo ocorra o obsticulo. Existe
entendimento, no direito processual, de que o siléncio do particular apos
encerrado o impedimento e decorrido o prazo normal obstaculiza protesto
posterior.

Diante de todo o exposto, em vistas a evitar a nulidade do processo, requer-se pela
devolugdo do prazo recursal bem como acesso integral a todos os documentos relativos ao
certame, inclusive proposta reajustada ao lance.

Para colocar uma pa de cal sobre qualquer argumento contrario as alegacoes

aqui suscitadas, a Recorrente procede a juntada de decisio recentissima emanada pela

Corte de Contas do Estado de Santa Catarina, por intermédio do qual opina pela

absoluta ilegalidade no ato de nao disponibilizacao das propostas ajustadas para a fase

recursal.

IV — DO PEDIDO:

Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decisao equivocada, lembrando

o proprio dever de evitar-se o Onus de eventual demanda judicial, a ORBENK
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ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., requer:

a)

O recebimento e provimento do presente recurso administrativo, para determinar
de forma sumaria a desclassificacio da empresa PORTASUL SERVICOS
LTDA, uma vez que consoante e-mail encaminhado pela propria Comissao de
Licitagdes, ndo apresentou proposta ajustada no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,

conforme determinado em sessao.

b) Requer-se outrossim, pela devolugdo do prazo Recursal para analise das planilhas
apresentadas pelas empresas VANGUARDA LIMPEZA E CONSERVACAO
DE AMBIENTES LTDA ¢ RESIPLAN SERVICOS GERAIS — LTDA;

c) Para fins de fixacdo de paradigma, requer-se pela juntada de parecer técnico e
decisdo singular, ambas decisdoes do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, que eu seu teor da conta de que o procedimento adotado pela Comissdo
de Licitagdes no caso em andlise ¢ ilegal.

d) O encaminhamento do presente recurso administrativo para instancia superior,
caso este seja julgado improcedente, o que se admite apenas como argumentacao,
para que entdo, se proceda a reforma da decisdo;

e) Em eventual negativa dos recursos, requer-se desde ja pela copia integral do
certame.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Joinville/SC, 25 de junho de 2018
R A P H A E L Assinado de forma digital
por RAPHAEL GALVANI
GALVANI %™
Raphael Galvani
OAB/SC 43.503
Alexandre do Vale Pereira de Oliveira
OAB/SC 30.208
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PROCURAGAO  PUBLICA BASTANTE QUE FAZEM: QRBENK

; ha forma abaixo: -~ - -« - -~
SAIBAM quantos que este plblico instrumento de procuragéo bastante virem, que
aos doze (12) dias do més de maio (05) do ano de dois mil e dezessete (2017),
neste Tabelionato de Notas, sito na Rua Dona Francisca, n° 363, Centro, nesta
cidade de Joinville, Estadc de Santa Catarina, compareceu perante mim, Tabelia,
como outorgante: ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°, 79.283.065/0001-41, com sede na
Rua Dona Leopoldina, n® 26, Centro, Joinville/SC, CEP 89201-095, Fone:
47-3461-4200 e FILIAL na Rua Nunes Machado, n® 2175, Curitiba/PR, CNPJ n°
79.283.065/0003-03, neste afo representadas por seu Diretor RONALDO
BENKENDOREF, brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de identidade
R.G. n° 2.768.759-7 SESP/SC, e inscrito no CPF/MF 751.256.849-53, com o
mesmo enderego da sede; reconhecidos como os préprios por mim, através dos
documentos apresentados, do que dou fé. E, pelo representante legal das
empresas outorgantes, me foi dito que, por esse publico instrumento e na melhor
forma de direito, que nomeia e constitui seus bastantes procuradores: JOSE
MIGUEL PUNDECK, brasileiro, gerente comercial, portador da cédula de
identidade R.G. n° 1.156.870-0 SESP/PR, e inscrito no CPF/MF sob o n°
157.139.709-49; SUSANA FRANCIELE FOLADOR, brasileira, coordenadora
comercial, portadora da cédula de identidade R.G. n°® 2.954.152 SSP/SC, e
inscrita no CPF/MF 823.470.859-72; RAPHAEL GALVAN], brasileiro, advogado e
contabilista, portador da céduia profissional n°® 19.540 OAB/SC, CRC/SC
31.703/0-3 TC, e inscrito no CPF/MF 033.003.689-01; ANA PAULA DE SOUSA
COSTA, brasileira, assessora comercial, portadora da cédula de identidade R.G.
n°® 1.668.384 SSP/SC, e inscrita no CPF/MF sob o n® 824.071.779-91; DANIELE
DE SENE PINHEIRQ, brasileira, administradora, portadora da cédula profissional
n® CRA/SC 15483, e inscrita no CPF/MF 046.304.809-19; CHARLES
CONCEIGAO CORREIA, brasileiro, analista comercial, portador da cédula de
identidade R.G n° 2.952.067 SESP/SC e inscrito no CPF/MF sob o n°
785.118.879-20; ERICA SIMONE GALASS|I ALEXANDRE, brasileira,
coordenadora de contratos, portadora da cédula de identidade R.G n°
8.333.351-0 SSP/PR e inscrita no CPF/MF sob o n°® 030.410.149-47, RAFAEL
RODRIGUES KREUSCH, brasileiro, assessor comercial, portador da cédula de
identidade R.G n° 4.151.147 SSP/SC e inscritc no CPF/MF sob o n°
059.114.149-37 e, TARCISIO LEITE, brasileiro, gerente operacional, portador da
cédula de identidade R.G n® 2.513.036-6 SSP/SC e inscrito no CPF/MF sob o n°
683.887.999-91 e:portadora da cédula profissional n® CRA/SC 20241, todos com
enderego profissional na sede; aos quais confere poderes amplos gerais e
limitados para a finalidade de, ISOLADAMENTE: participar em licitagbes,
retirarimpugnar editais, fazer vistorias ou visitas, apresentar documentagio e
propostas, assinar declaragbes exigidas nas licitagdes, participar de sessoes
publicas de habilitagdo e julgamento da documentagao/propostas, assinar atas,
registrar ocorréncias, interpor recursos, renunciar direito de recursos, formular
verbalmente novas propostas de pregos, manifestar imediata e motivadamente a
inteng&o de renunciar ou de recorrer, assinar atas, inclusive a com valor final dos
lances e praticar/assinar/decidir sobre todos os demais atos e documentos
pertinentes e que sejam indispensaveis ao bom e fiel cumprimento do presente
mandato, valido por 02 (dois) anos. A procuradora, SUSANA FRANCIELE
FOLADOR, inclui poderes para representar a empresa no que trata
requerimentos de carta de fianga, segurc-garantia, representar a empresa
perante bancos, instituicées financeiras e seguradoras, para fins de carta de

Documenta impresso por meio mecanico. Qualquer emenda ou rasurs, sem ressalva, serd considerado indicio de adulteragdo cu tentativa de fraude.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

ESTADO DE SANTA CATARINA — COMARGA DE JOINVILLE H%0: 428
2°. TABELIONATO DE NOTAS / 3°. OFICIO DE PROTESTO DE TiTuLos Fotha: 997V

Tiiular: RUTH SILVA - TABELIA
1° TRASLADO R. Dona Francisca, 363, Centro, Joinville/SC, 89.201-250 - Fone/Fax:
47-3422.6968

Procuracdo Publica sob protocolo n® 458410 em data de 12/05/2017

fianga e seguro-garantia, bem como toda e qualguer modalidade de seguro em
licitagbes e contratos publicos. Ao procurador RAPHAEL GALVANI, inclui
poderes gerais para o foro inclusos na clausula ad judicia et extra, especialmente
para impetrar Mandado de Seguranga contra ato de autoridades pablicas
diversas, recorrer e substabelecer o presente, no todo ou em parte. Aos
procuradores SUSANA FRANCIELE FOLADOR e RAPHAEL GALVANI incluem
poderes de substabelecimento, assim comeo nomear efou constituir procuradores.
{s.m.). Os dados da empresa outorgante, seu representante, bem como a
qualificagde dos procuradores, foram declarados pelo representante da
outorgante, ficando ciente de gue a falsidade nas informagdes e por qualquer
incorregde, ensejara em responsabilidade civil e criminal, isentando o notario de
qualquer responsabilidade. De como assim ¢ disse, do que dou {&, pediu-me e
Ilhe lavrei este instrumento que lido, achou conforme, aceifou e assina tudo
perante mim. Eu(a). RUTH SILVA, Tabelid, a conferi e subscrevo.Emolumentos:
R$ 50,65 + Selo: R$ 1,85 = R$ 52,50. Joinville, 12 de maio de 2017.
ASSINADOS: RONALDO BENKENDORF - Representante de Pessoas Juridicas,
RUTH SILVA - TABELIA.. "TRASLADADA EM SEGUIDA". Confere com o original
no referido WO e folhas em meu poder e cartério, do que dou f&. Eu {(as.)
f . a conferi subscrevo e assino em publico e raso.

Joinville/SC, 12 7 maio de 2017.
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PROCESSO N°: @REP 18/00361731
UNIDADE GESTORA: | Prefeitura Municipal de Itapoa
RESPONSAVEL: Marlon Roberto Neuber
INTERESSADOS: Ronaldo Benkendorf

SEPAT Multi Service Eireli
Raphael Galvani (Procurador)

ASSUNTO: Irregularidades no edital de Pregdo Presencial n.
32/2018, para servicos de limpeza e conservacéo, copa e
cozinha.

RELATOR: Herneus De Nadal

UNIDADE TECNICA: Divisdo 4 - DLC/CAJU/DIV4

RELATORIO N°: DLC - 307/2018

I. INTRODUCAO

Trata-se de representacdo, protocolada em 25 de maio de 2018, pela
empresa SEPAT Multi Service Eireli, pessoa juridica direito privado, inscrita no CNPJ
n® 03.750.757/0001-90, com sede na Rua Anita Garibaldi, n°® 1560, Bairro Anita
Garibaldi, Joinville/SC, com fundamento no 81° do art. 113 da Lei Federal n°
8.666/93, comunicando supostas irregularidades no Edital do Pregao Presencial n°
32/2018, promovido pela Prefeitura Municipal de Itapoa, para servi¢os de limpeza e

conservacgao, copa e cozinha, no valor previsto de R$2.740.260,60.
O representante realizou 0s seguintes questionamentos:
a) quanto a desclassificacao de propostas antes da face de lances:

b) quanto a desclassificacdo da proposta da empresa SETAP Multi

Service Eireli; e

c) itens da planilha de composicdo de custos - Anexo VII do Edital,

alegando que oneram a Administracgao.
O representante ainda informou:

d) a ndo reapresentacdo da planilha de recomposicdo de custos da

empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda. apés a fase de lances; e

e) a néo disponibilizagcdo da referida planilha para fins de recurso,
alegando infragcéo ao 85° do artigo 109 da Lei Federal n°® 8.666/93.

Esse documento foi assinado digitalmente por LUIZ CARLOS ULIANO BERTOLDI e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1800361731 e o codigo: 5764F
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E, ao final, o representante requereu a suspensdo do procedimento, com

abertura realizada no dia 15 de maio de 2018.

Il. ANALISE

Apuram-se as seguintes informagdes sobre o procedimento:
Quadro 1: Identificacdo do Ato

Ato Informacdes Data Fls.
Edital: N° 32/2018 04/04/2018 51/69
1 Processo 70/104
Modalidade | Preg8o Presencial
Unidade Prefeitura Municipal de Itapoa
Subscritor Angela Maria Puerari — Diretora de
Administracdo — Decreto Municipal n°
3479/2018
Objeto Servigos de limpeza e conservacao, copa e
cozinha
Termo de | Angela Maria Puerari — Diretora de
. - ~ 76/81
Referéncia | Administracéo e outros
Abertura Prevista 17/04/2018
Errata Abertura prevista 09/05/2018 52/54
Valor Previsto R$ R$2.740.266,60 54
Atal Fernanda Cristina Rosa — Pregoeira 09/05/2018 106/108
Licitantes 1 - Ana Cardoso EPP Desclassificado parcial
2 — Alimentare Nutricdo e Servicos Desclassificado
3 - Barreiras prestadora de Servicos Desclassificado
4 - C.S Consultoria e Servicos ME Classificado
5 — Deuseg Limpeza e Conservagéo Classificado
6 - Eficiente Solucgdes Desclassificado
7 — Flamaserv Servico Terceirizados Desclassificado parcial 123
8 — G. F Da Silva Desclassificado parcial
9 — Intersept Ltda. Desclassificado
10 — Licnes Servigos Desclassificado
11 — LMM Assessoria e Consultoria Classificado
12 — Planservice Terceirizacédo Classificado
13 — SEPAT Multi Service Desclassificado
2 14 - Wellington Wilson da Silva Xavier Classificado
Lote 1 C.S Consultoria e Servicos ME
Deuseg Limpeza e Conservacao
G. F. Da Silva
LMM Assessoria e Consultoria
Planservice Terceirizacio
Wellington Wilson da Silva Xavier R$2.038.500,00
Lote 2 Deuseg Limpeza e Conservacao
Flamaserv Servico Terceirizados
Planservice Terceirizacio
Wellington Wilson da Silva Xavier R$192.000,00
Lote 3 Deuseg Limpeza e Conservacao
Planservice Terceirizacio
Wellington Wilson da Silva Xavier R$83.100,00
Ata 2 Fernanda Cristina Rosa — Pregoeira 15/05/2018 131/132
Total Wellington Wilson da Silva Xavier R$2.313.600,00

Fonte: edital juntado pelo representante
2.1. Admissibilidade
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Conforme o 8§ 1° do art. 113 da Lei Federal n° 8.666/93, qualquer licitante,
contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas de
Santa Catarina.

A representacdo estd prevista no Capitulo VII da Lei Complementar

Estadual n° 202/2000, nos artigos 65 e 66, que prescrevem:

Art. 65. Qualquer cidadédo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para denunciar irregularidades perante o Tribunal de Contas do
Estado.

Art. 66. Serdo recepcionados pelo Tribunal como representacdo o0s
expedientes formulados por agentes publicos comunicando a ocorréncia de
irregularidades de que tenham conhecimento em virtude do exercicio do
cargo, emprego ou funcdo, bem como os expedientes de outras origens que
devam revestir-se dessa forma, por forca de lei especifica.

[..]

Ainda, o art. 24 da Instru¢do Normativa n°® TC-021/2015 prevé quais sao
0s requisitos indispenséaveis que devem estar presentes na representacdo para que
ela possa ser admitida, como segue:

Art. 24. A representacdo prevista nesta Instrucdo Normativa devera referir-
se a licitagdo, contrato ou instrumento congénere do qual seja parte
entidade ou 6rgao sujeito a jurisdicdo do Tribunal de Contas, serem redigida
em linguagem clara e objetiva, estar acompanhada de indicio de prova de
irregularidade e conter o nome legivel do representante, sua qualificagdo,
endereco e assinatura.

81° A representacd@o deve estar acompanhada de cépia de documento de
identificacdo do representante, nos seguintes termos:

| — se pessoa fisica, documento oficial com foto;

Il — se pessoa juridica, nimero de CNPJ, seu respectivo comprovante de
inscricdo e atos constitutivos, documentos habeis a demonstrar os poderes
de representacao e documento oficial com foto de seu representante.

[.]

No caso em tela, verifica-se que a Representacdo versa sobre matéria
sujeita a apreciacdo do Tribunal de Contas, decorrente de ato praticado no ambito
da Administracdo Publica; com possivel infracdo a norma legal; refere-se a
responsavel sujeito a sua jurisdicao; esta redigida em linguagem clara e objetiva;
estd acompanhada de indicio de prova e contém o nome legivel, assinatura, contrato
social, procuragao.

No entanto, constata-se a auséncia do documento oficial com foto dos
representantes.

Portanto, considera-se que nem todos 0s requisitos previstos na Instrucéo
Normativa citada foram atendidos para a apreciacdo da presente representacao

nesta Corte de Contas.
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N&o obstante, pode o Relator determinar ao Dr. Raphael Galvani a

juntada do referido documento oficial.

2.2. Mérito

O teor da representacao trazida a esta Corte de Contas, contra o Edital de
Pregao Presencial n° 32/2018, promovido pela Prefeitura Municipal de Itapoa, esta

descrito as fls. 2 a 11, nos seguintes termos:

I - EXPOSICAO DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Itapoa instaurou o Pregéo Presencial n° 32/2018.
Processo Licitatério 44/2018, para na contratagdo de empresa para
prestac@o de servicos terceirizados de limpeza, conservacao e rocada (lote
I) copa e cozinha (lote 2) e manejo de animais (lote 3). (Doc. 02 - Edital de
Licitacdo).

A titulo de condicdes de apresentagdo de proposta estabelece o instrumento
convocatorio:

6.2 NO ENVELOPE 1 “PROPOSTA DE PRECO?", a licitante apresentara os
documentos, conforme solicitado abaixo:

6.2.1 ANEXO V - PROPOSTA DE PRECO, devendo ser apresentada:

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa, com a reproducdo fiel de todas as
informacBes descritas no respectivo anexo, contendo inclusive e
impreterivelmente a declaragdo de conhecimento e cumprimento do edital e
seus anexos na forma descrita ho anexo.

b) Com todas as informacdes solicitadas no quadro superior corretamente
preenchidas (endereco completo. CNPJ. InscricBo Estadual, dados
bancarios, etc...).

c) Contemplando o valor unitario e total para cada item ofertado,
respeitando os limites de valores maximos previamente estipulados:

d) Considerando que no preco ofertado deverdo estar inclusas todas e
quaisquer despesas que, diretas ou indiretas, incidam ou venham a incidir a
empresa para o competente cumprimento do estabelecido neste Edital e
contrato decorrente, sejam quais forem, constituindo assim o valor proposto,
e sua eventual alteracdo através do processo licitatério, a Unica
remuneracao pelo objeto a ser contratado.

e) Considerando que quaisquer custos omitidos na proposta ou
incorretamente cotados serdo considerados como inclusos nos precos, ndo
sendo aceitos pleitos de acréscimos, a esse ou qualquer outro titulo,
devendo o produto ser fornecido sem dnus adicional.

6.2.2. ANEXO VII - PLANILHAS DE COMPOSICAO DE CUSTOS, devendo
ser apresentada:

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa:

b) Detalhando iodos os custos que comp&em o custo unitario do profissional
(salarios, encargos sociais, beneficios da Convencédo Coletiva da Categoria
demais componentes, taxa administrativa e outros que forem necessarios e
tributos sobre faturamento, (individualmente para cada posto).

A abertura da sessdo ocorreu no dia 09/05/2018 para recebimento de
envelopes de propostas e documentos. {Doc. 03 - Ata de Sessao).

Em anexo a ala (Doc. 03), consta Relatorio de propostas, por intermédio do
que extrai que a ora Representante apresentou para os 03 (trés) lotes,
propostas dentro da margem de 10% (dez por cento), nos termos do que
previsto no inciso VIl do art. 4° da Lei n°® 10.520/2002.

Em sintese, ofertou para o lote | itens | e 2 (auxiliar de servicos gerais 6
horas e 8 horas proposta que figurou inicialmente em 6® lugar, no valor de
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R$ 25.314,66 (vinte e cinco mil trezentos e quatorze reais e sessenta e seis
centavos) e R$ 154.331,38 (cento e cinquenta e quatro mil, trezentos e trinta
e um reais e trinta e oito centavos) respectivamente.
Para o lote 2, itens | e 2 (cozinheiro 6 e 8 horas respectivamente),
apresentou melhor preco inicial no valor de R$ 10.489,56 (dez mil
quatrocentos e oitenta e nove mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e
cinquenta e seis centavos) e R$ 4.386,94 (quatro mil, trezentos e oitenta e
seis reais e noventa e quatro centavos), respectivamente. Ja para o lote 3
(tratador de animais) valor de R$ 7.432,10 (sele mil, quatrocentos e trinta ¢
dois reais e dez centavos), ficando e doze centavos). (Doc. 07 - Proposta).
Depreende-se ainda da ala inaugural do dia 09/05/2018 (Doc. 03) que
restou consignado na fase de admissibilidade das propostas a
desclassificacdo suméaria de diversos licitantes:
ApOs analisadas as propostas, a Pregoeira e Equipe de Apoio
verificaram de imediato faltante nas propostas apresentadas pelas
empresas ISTERSEPT LTDA, ALIMENTARE NUTRICAO E SERVICOS
EIRELI, EFICIENTE SOLUCOES EM LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA ME e BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA o
documento exigido no item 6.2.4, que trata da comprovacao da forma de
tributacdo da empresa e por esta razdo foram consideradas
DESCLASSIFICADAS para o0 certame. Na proposta de preco
apresentada pela empresa LICNES SERVICOS LTDA foi constatado que
a mesma utilizou-se margem de lucro superior ao disposto no edital,
descumprindo a alinea "c¢” do item 6.2.1 do edital e assim sendo, foi
considerada DESCLASSIFICADA.
Nesse ponto, vale destaque para desclassificacdo de varias propostas antes
mesmo da fase de lances (0 que afronta o interesse publico), bem como
desclassificacdo da empresa LICNES SERVICOS LTDA com base em
critério absolutamente avesso aos requisitos estampados em edital,
mormente no que diz respeito a cotagdo de lucro superior ao disposto na
alinea “c” do item 6.2.1 do edital, j& que referido dispositivo refere-se ao
preco maximo de cada item, leia-se postos, e ndo item das planilhas de
custos, conforme a Comissdo fez entender ao aplicar interpretacédo
extensiva do Edital, afronta ao principio do julgamento objetivo.
Por conseguinte, a reabertura da sess@o ocorreu cm 11/05/2018 para
julgamento de propostas e habilitagdo (Doc. 04 Reabertura e Julgamento).
Do que se extrai da referida ata de julgamento realizada no dia 11/05/2018.
Que antes da realizacdo da fase de lances restou consignada a
desclassificacdo da ora Representante para os lotes de limpeza (serventes
e auxiliar de servicos gerais) bem como copa e cozinha, mais uma vez
expurgando licitante potencial 4 fornecedor da fase de disputa de precos:
Analisados o0s documentos que integram as propostas e o0s
apontamentos supra na sequéncia iniciou-se a etapa de lances verbais,
onde foi utilizado o disposto no Artigo 4°, inciso VIII da Lei 10.520/2002,
oferecendo aos classificados para o lance a oportunidade de reducéo
dos precos ofertados nas propostas escritas conforme Termo de Lances
e Vencedores em anexo aos autos. Neste ato o representante da
empresa SEPAT MULT1 SERVICE, fez sua manifestacdo dizendo que
discorda da sua inabilitacdo aonde solicitou que fosse descrito o que
exatamente descumpriu, a pregoeira alegou que contadores estavam
apostos para dirimir quaisquer questdo, e que com certeza se
expressaria em ata item a item, conforme segue:
SEPAT MULT SERVICE LTDA.
AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 06 HORAS DE SEGUNDA A SEXTA
(GRUPO 6) Auxilio doenga; a empresa cotou R$ 3,49 sendo que na
planilha do Edital apresenta R$ 15,14;
2.12 - Faltas legais: a empresa cotou R$ 1,09 sendo que na planilha do
Edital apresenta R$ 3,03;
(GRUPO C) 2.15 - Aviso prévio Indenizado: a empresa cotou R$ 3,49
sendo que na planilha do Edital apresenta R$ 4,54;
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2.13 - Aviso prévio: a empresa cotou R$ 2,51, sendo que na planilha do
Edital apresenta R$ 21,19;

3 - INSUMOS: Depreciagdo e manutencdo de equipamentos: a empresa
cotou R$ 1,10 sendo a planilha do Edital apresenta R$ 21,46

- Seguro de vida; a empresa cotou R$ 1,09 sendo que na planilha do
Edital apresenta R$ 4,90;

- Despesas administrativas: a empresa cotou 9%, sendo que a planilha
do Edital apresentava 3%;

AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 12 HORAS NOTURNA TODOS OS
DIAS DO MES

Il - Composicdo de remuneragéo

Total cotado R$ 3.663,45 sendo que na planilha do Edital o valor total é
de R$ 3.942,04;

- Auxilio doenca: foi cotado pela empresa por R$ 10,65 sendo que na
planilha do Edital apresenta R$ 54,75;

- Faltas legais: foi cotado pela empresa R$ 3,39 sendo que na planilha
do Edital apresenta R$ 10,95;

- Aviso prévio; cotado pela empresa R$ 7,80 sendo que na planilha do
Edital apresenta R$ 76,65;

- Aviso prévio indenizado: foi cotado pela empresa R$ 10,85 sendo que
na planilha do Edital apresenta R$ 16,44;

- INSUMO5: Depreciacdo e manutencdo de equipamentos: cotados pela
empresa por R$ 1,10 sendo do que na planilha do Edital apresenta R$
21,46;

- Seguro de vida: cotado pela empresa por R$ 3,66 sendo que na
planilha do Edital apresenta R$ 5,00

- Despesa administrativa: cotado pela empresa por 4,94% sendo que na
planilha do Edital apresenta 3,00%

COZINHEIRA 6 HORAS DE SEGUNDA ASEXTA-FEIRA

- N&o cotou insalubridade que anula todo o lote;

» Despesas administrativas: foram cotadas pela empresa por R$ 17,27%
sendo que no Edital apresenta 3%;

Convém por em relevo, conforme se extrai do quadro em destaque, que as
razbes de desclassificagdo tomam como fundamento valores e percentuais
inseridos planilhas orcamentarias (Anexo VIl do Edital), tido pela Comisséo
de LicitagcBes rubrica a rubrica como limites de composicdo (a despeito de
previsdo edilalicia), exigindo assim o literal espelhamento das planilhas
(apresentadas pelos licitantes e o modelo), inclusive para itens variaveis,
como encargos sem patamares legais, lucro, taxa de administracdo e
insumos.

Apds, em 15/05/2018 restou aberta a sessdo de continuacéo de julgamento
de propostas (Doc. 05), oportunidade em que a empresa WELLINGTON
WILSON DA SILVA XAVIER E CIA LTDA ME restou declarada vencedora.
Nao houve, todavia, determinacao para reapresentacao da planilha de
recomposicdo de custos, muito embora a referida empresa tenha
oferecido lances (vide Doc. 04 Anexo Relatério de lances), e, portanto,
sido declarada vencedora com valor diverso daquele contemplado em
proposta inicialmente protocolizada em envelope.

Em que pese o oferecimento de lances, a Comissdo de Licitagbes néo
requereu planilha readequada, tampouco disponibilizou aos licitantes para
acesso, tanto € que diversas licitantes registraram referida reclamacéo em
razbes de intencdo de recurso (vide ata de Sesséo Doc. 05)

Conforme inclusive restou confirmado pela Comissdo de Licitagcbes, a
planilha readequada seria requerida apenas ao final do processo, caso
adjudicado o processo em favor da empresa WELLINGTON WILSON DA
SILVA XAVIER E CIA LTDA ME. o que representa afronta a isonomia do
julgamento, ja que em que pese o fato da primeira planilha de composicao
de custos ter sido apresentada cm sessdo, 0 ajuste na proposta de precos
para os novos valores ap6s os lances verbais implica na modificacdo de
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todas as rubricas, dai porque deve ser dado vistas para todos os licitantes, e
apenas entéo abrir-se prazo para interposi¢éo recursal.

N&o bastasse isso, outros licitantes foram desclassificados por erros de
composicdo de custos, e nesse sentido, adjudicar o objeto em favor de
empresa vencedora sem o crivo dos mesmos critérios impostos aos demais
licitantes significa violagédo a isonomia.

Do exposto, em que pese ter oportunizado aos demais licitantes o
oferecimento de razdes recursais, a Comissédo ndo deu acesso a todos os
documentos necessarios o0 amplo exercicio do direito de ampla defesa,
mormente porque ndo disponibilizou a proposta ajustada da empresa
vencedora.

Assim, além de todas as ilegalidades perpetradas pela Comissdo, ainda
incorreu em flagrante violagdo ao principio da publicidade, devido processo
legal, acesso a informacao e direito de ampla defesa e contraditorio.
Dessarte, o que se percebe de ilegalidade até aqui consiste em a)
exigir o espelhamento da proposta modelo com a proposta ofertada
pelos licitantes, b) desclassificar de forma sumaria licitantes
participantes de pregdo presencial antes da fase de lances sem
possibilidade de ajustes, c) incorrer em ingeréncia sobre custos e
ubrlcas variaveis em que a Ie| nao deflne ob|et|vamente patamares

a ita
fins de restringir a participacdo de empresas na fase de lances, e€)

aplica rigor desmoderado f) onerar a Administracao Publica, exigindo a

cotacdo de rubricas jA& ndo mais existentes em razdo da reforma
trabalhista ou nao revistas em CCT (vide capitulo V da
representacao nao exigir planilha reajustada ao lance para a

empresa declarada vencedora, ¢ abrir prazo recursal sem permitir

acesso a planilha reajustada para os demais licitantes.
A conduta da Comisséo revela agir absolutamente avesso as orientacfes

mais recentes da Corte de Contas da Unido no sentido de que a
individualidade da proposta de pre¢os do particular deve ser respeitada,
principalmente no que diz respeito a cotacdo de encargos sociais e
trabalhistas, nas hipéteses em que a lei ndo definir objetivamente
patamares minimos e por isso a Administracdo Publica n&do possui
ingeréncia.

De igual modo, a Comisséo age de forma ilegal ao desclassificar propostas
razdo de indicacdo de taxa de administragdo ou lucro superior ao modelo
condito VIl quando néo ha previsdo nesse sentido, recaindo em violagédo ao
artigo 41 e 45 da Lei 8.666/93, bem como afronta ao julgamento objetivo
estampado no artigo 44 § 1° da Lei 8.666/93.

Ademais disso, ha ilegalidade perpetrada em razdo de ingeréncia de
insumos (depreciacdo e manutencdo de equipamentos), ao passo que a
Comisséo de Licitagbes exigiu novamente cotacéo de custos de acordo com
0 modelo cotado em proposta, decidindo pela desclassificacdo sumaria de
licitantes sem que fosse permitida qualquer justificativa ou apresentacao de
viabilidade, violando-se assim a corrente jurisprudencial da Corte de Contas
da Unido bem como as prerrogativas inerentes do artigo 44 83° da Lei
8.666/93 igualmente reconhecida pela Corte de Contas nos autos do
Acérddo TCU n“ 2.186/2013, 2“ Camara.

Em verdade Eméritos Julgadores, a condugcdo do certame, mormente no
que diz respeito a desclassificacdo de propostas e ndo permisséo de ajustes
viola o carater instrumental dado a proposta, consoante orientacéo
jurisprudencial da Corte de Contas da Uniéo.

Por ultimo, além de todas as ilegalidades acima destacadas, o Edital é
passivel de anulacdo uma vez que onera demasiadamente a
Administracdo Publica, ao passo que prevé em seus orcamentos
obrigacdes trabalhistas a serem previstas em planilha de precos que

ou deixaram de existir apés a reforma trabalhista ou ndo sao previstas
em CCT, como insalubridade para o posto de cozinheiro ¢ feriado

trabalhado para escala 12x36. vide capitulo V, gue ndo possui previsao
em convocacao coletiva.
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Ademais, convenhamos, cozinheiro que trabalha com comida teria
direito a insalubridade?
Além de todo o exposto, declarou licitante vencedor e abriu prazo recursal,
sem, todavia, exigir a planilha reajustada ao lance e, por conseguinte ndo
deu amplo informagdes, aos licitantes para o exercicio da prerrogativa
recursal, o que afronta o devido processo legal, bem como os principios
unissonos do direito administrativo.
Todas as informacbées aqui suscitadas podem ser confirmadas
mediante consulta no Portal do Municipio, em que ha disponibilizacdo
dos documentos acesso as pertinentes ao processo licitatério, bem
como todos os documentos inclusos a Representacao.
Diante da flagrante ilegalidade dos procedimentos emanados pela
Comisséo de Licitacdes bem como as ilegalidades do préprio instrumento
convocatoério, coube apenas a alternativa da presente representagdo, que
tem o conddo de demonstrar os vicios procedimento licitatdrios, os quais
ndo devem se perpetuar, eis que, verificam-se acdes demasiadamente
restritivas e em total descompasso com o0s principios que norteiam o
processo licitatorio, especial o principio da legalidade, da isonomia e do
Julgamento obijetivo.
Il - DA EXIGENCIA DE IDENTIDADE ENTRE MODELO E PROPOSTA:
DOS CUSTOS VARIAVEIS
Recorrendo ao edital e a ata de sessao publica (e nesse ponto que se
revela a ilegalidade dos atos administrativos dada a condugdo desacertada
do processo licitatorio), nota-se que a Comissédo de Licitacdes exigiu dos
licitantes a cotagcdo de rubricas nos exatos termos do que contido nos
modelos anexos ao edital.
Em outras palavras, exigiu-se das empresas, a despeito das particulares de
cada licitante, que a composicdo de custos fosse literalmente espelhada ao
modelo contido em anexo VII.
O exposto se revela de duas formas: a) pela desclassificacdo dos licitantes
conforme sintese fatica ¢ b) pelo comparativo entre a proposta ofertada pela
empresa vencedora do certame e o modelo contido em anexo em que ha
literal espelhamento de composicao de custos, inclusive de custos variaveis,
€ 0 que se comprova por amostragem abaixo e pode ser confirmado
mediante comparacgdo do anexo 02 fls. 29 em diante e doc. 06.
» Edital —fls, 28/29 — Anexo
[...]
A exigéncia de identidade entre modelo e proposta de precos, convém
destacar, se revela ilegal e invasiva ao poder gerencial do particular.
Ha, ademais disso, prejuizo a competitividade do certame e ao proprio
objetivo central da licitagdo que € o de contratar o menor preco.
E imperativo concluir o edital de licitacéo ndo estabelece que as planilhas de
precos devem seguir as rubricas previstas em modelo de forma a engessar
a oferta de precos comida em composi¢éo de custos.
Em que pese o fato do edital exigir em seu item 6.2.1 que as propostas
devem ser apresentadas "Contemplando o valor unitario e total para cada
item ofertado, respeitando os limites de valores maximos previamente
estipulados”, a exigéncia refere-se aos precos ofertados, e ndo a cada
elemento da composicéo de custos.
O que a comisséo faz, em verdade, é aplicar interpretacdo extensiva do que
prevé o edital de licitacdo para o fim restringir a participacéo de licitantes, o
que representa afronta ao artigo 44 81° da Lei 8.666/93.
Nao ha, em outras palavras, qualquer previsao no sentido de que a cotacéo
de encargos em desacordo com os modelos gerara desclassificagdo, ou que
a taxa de Administracdo devera ter um maximo percentual, por exemplo,
havendo porquanto, completa inovagéo das regras editalicias.
Nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Contas da Uni&o:
REPRESENTACAO - DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANVUCAO DO ATO. POSSIBILIDADE
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DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS
IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.
1. Nao ha vedacao legal a atuacgédo, por parte de empresas contratadas
pela Administracdo Publica Federal, sem margem de lucro ou com
margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial
da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucao da proposta
(Acordéao 325/2007-TCU-Plenario).
2. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados
(Acordédos 2.528/2012 e 1.092/2013. ambos do Plenério). (GRUPO | -
- Plendrio TC 020.363/20N-I Natureza: Representacdo Entidade
Universidade Federal da Paraiba (UFPB) Interessada: Meg Empresa de
Servigcos Gerais Ltda. (24.263.444/0001-88) Advogado constituido nos
autos: ndo ha
Resta caracterizado, portanto, a violacdo ao art. 41 da Lei n. 8.666/93 que
materializa o principio geral de vinculagdo ao instrumento convocatoério
inserido no art. 3° da Lei n. 8.666/93:
Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que Ihes séo correlatos.
Art. 41. A Administragdo néo pode descumprir as normas e condi¢Bes do
editai ao qual se acha estritamente vinculada.
Sobre o assunto, convém trazer a colagdo a respeitada doutrina de Hely
Lopes Meireles, Carlos Ari Sundfeld e Marcal Justen Filho, respectivamente:
[...]
Infere-se. da legislacé@o especial aplicavel e da doutrina, que o Edital é a lei
interna da licitacdo. Uma vez dispostas no edital as regras do certame,
cumpre ao Administrador e aos licitantes a sua estrita observancia, de modo
a assegurar o cumprimento da legislacéo aplicavel e das regras da licitacéo,
previamente dispostas no edital, para. Consequentemente, preservar o
tratamento igualitario dos licitantes (principio da legalidade e isonomia).
A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina &
pacifica nesse sentido:
[...]
Em outras palavras, a partir dos termos fixados no edital, ndo ha margem
para discricionariedade, seja por parte da Administracéo, seja por parte dos
licitantes, pois estes se vinculam ao Edital, que se torna fundamento de
validade de todos os atos praticados no curso de licitacdo. Por essas razdes
€ que se afirma, corriqueiramente, que o edital de licitagdo constitui lei entre
as partes.
Assim, por inexistir previsdo editalicia que dé guarida a conduta da
Comisséo, havendo flagrante ilegalidade e restricdo indevida, requer-se pela
intervencado da Corte de Contas.
Il - DA DESCLASSIFICA(;AO SUMARIA DE LICITANTES APTOS - DO
PREGAO PRESENCIAL - DO REGISTRO DE LANCES E DA
POSSIBILIDADE DE AJUSTES
Consoante se extrai da ata de sessdo, em que pese tratar-se de Pregdo
Presencial do tipo menor preco, o critério de julgamento aplicado em
desfavor dos licitantes se sustenta rigor absoluto, afastando do processo,
antes da fase de lances, potenciais fornecedores, procedimento
absolutamente avesso ao interesse maior da Administracdo Publica em
contratar o menor preco.
Recorrendo a ata de sessao do dia 09/05 e 11/05 (Does. 03 e 04), a
desclassificacdo dos licitantes ocorreu de forma sumaria, sem que lhes
fosse permitida apresentacdo de justificativas ou oportunidade de ajustes, o
que se releva ainda mais desarrazoado por se tratar de Pregdo em sua
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forma presencial, em que ao final do processo o licitante deve apresentar
proposta ajustada ao lance.
Assim, ad argumentandum tantum, ainda que porventura fosse possivel
interpretacdo no sentido de que o disposto na alinea “c” do item 6.2.1
permite fixacdo de limites, o procedimento adotado pela Comissdo de
Licitagbes de desclassificar propostas de forma sumdria caminha em
sentido contrario ao interesse maior da Administracdo, que é aumentar a
disputa, conforme orienta a Corte de Contas.
No que diz respeito a desclassificacdo de propostas sem oportunidade de
justificativas ou ajustes, dando carater extremamente formai a composicéo
de custos, o Tribunal de Contas da Unido vem decidindo de forma reiterada
no sentido de rechacar o procedimento.
Em sintese, o posicionamento da Corte de Contas caminha no sentido de
gue “no curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adog¢do
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteddo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecao das prerrogativas dos administrador”.,
Nota-se do julgado acima, que os atos praticados no processo licitatério
devem ter por finalidade o interesse publico. Seguindo esse mesmo pensat,
0 Tribunal Contas proferiu o Acorddo n° 119/2016 - Plenario que assim
determinou: "Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizacao do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser
afastado frente a outros principios. "
Diferente do que ocorre com as regras/normas, 0s principios ndo séo
incompativeis entre si. Deste modo, havendo conflito de principios, a
adocé@o de um nao provoca a aniquilagdo do outro. Esse foi o raciocinio do
Tribunal de Contas da Uniéo no Acdrddo 2302/2012 - Plenario:
O rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais
vantajosa, devendo m simples omissGes ou irregularidades na
documentacdo ou propostas, desde que irrelevantes e ndao causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias.
N&o obstante, ao editar o Acorddo 8482/2013 a Primeira Cémara do
Tribunal de Contas da Uniéo assim asseverou:
O disposto no caput do art. 41 da Lei n° 8.666/93. que proibe
Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideragdo dos principios basilares que norteiam
procedimento licitatério, dentre eles o da .sele¢do da proposta mais
vantajosa.
Consubstanciando o exposto, importa observar as seguintes decisfes da
Corte de Contas
REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA
PREVIA. CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO DE
CAUTELAR. OITIVAS. DESCL4SSIFICAQAO INDEVIDA. NAO
OPORTUNIZ4(;AO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PAR.A
ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATUR.4 DE
PR4ZO PAR.4 ANULACAO £X) ATO ILEGALI GRUPO | - CL4SSE VII ~
Plenario TC 013.754/2015-7 Natureza: Representacdo Orgdo: Fundagéo
Nacional de Salde Representacao legal: Luiz Carlos Marques de Aguiar
(041.058.398- 70), representando Slefanini Consultoria e Assessoria em
Informatica S/A (peca 13), com substabelecimento para Luciano
Leonardo Tendério Leoi (603.201.411-87)
[...]
Assim, apenas considerando a ocorréncia do rigor extremado mediante a
desclassificagdo sumaria de licitantes, ha constituicio de motivos para
intervencdo deste Egrégio Tribunal, uma vez gque 0 apego excessivo ao
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formalismo acaba por refletir diretamente nos custos a serem arcados pela
administracéo ao final do processo licitatorio.

Nesse viés, é de se ressaltar que o procedimento licitatdrio, como atividade
administrativa que é ndo esta imune ao exercicio de razoabilidade e
proporcionalidade, ndo podendo anuir com a ideia da absoluta inflexibilidade
e rigorismo produzindo a inobservancia do principio da vantajosidade.
Entender de modo contrario representaria retroceder ao positivismo juridico
em desprestigio as significativas conquistas amealhadas a partir do
entendimento de que a atividade hermenéutica deve pautar-se valorizacdo
principiolégica que advém do reconhecimento da preponderancia dos
vetores constitucionais que informam nosso sistema na juridico.

Nesta linha de pensamento € que, hodiemamenie, as formulagbes classicas
acerca do formalismo em sede de licitagbes e contratos derivados de atos
licitatérios tém cedido espaco a construgcdes mais afeitas a efetividade da
relagdo deixando de se colocar o procedimento como mote principal da
atividade para buscar por em destaque o resultado que se obtera ao fim da
marcha procedimental; E é acerca disso que adverte MARCAL JUSTEN
FILHO:

[...]

Assim, no que diz respeito ao tato de que o administrador deve agir com
inflexibilidade, pautado em procedimentos de rigor absoluto, tem-se que tal
entendimento ndo estd em consonancia com a compreensdo que
atualmente se vem conferindo ao lema pela, mormente em se tratando de
licitagdo na modalidade Pregdo em sua forma presencial, em que se faculta
0 ajuste dos custos apoés a realizagéo dos lances.

IV - DA INGERENCIA SOBRE CUSTOS VARIAVEIS

IVA- Dos encargos sociais e trabalhistas sem patamares fixados por
lei.

Conforme citado alhures, a determinacdo da Comissédo de Licitacbes
determinou aos licitantes fixacdo de encargos sociais e trabalhistas
atrelados aos percentuais contidos em modelo anexo ao edital.

Eméritos Julgadores, ha extenso rol de acérddos do Tribunal de
Contas da Unido no sentido de considerar ilegal a fixacao de

percentuais mihimos para encargos sociais e trabalhistas cujo
percentuais ndo esteiam pré-fixados em Lei, pela afronta ao inciso X
do art. 40 da Lei 8.666/93, in verbis:
X — o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o
caso, permitida a fixagcdo de pregcos maximos e vedados a fixacdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixadas de variagcdo em relagéo
a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do
art. 48:

Abaixo, as decisdes da Corte de Contas da Unido que legitimam a

presente Representacéo:
O preco dos servicos, em desacordo com o com o art. 40, inciso X, da

Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acérdao
381/2009- Plenério, entre outros; (grifos nossos).
[...] atenda ao preceito de que CABE AO PARTICULAR, NAS
HIPOTESES EM QUE A LE! NAO DEFINIR OBJETIVAMENTE
PATAMARES MINIMOS PARA COTACAO DE ENCARGOS SOCIAIS, A
DECISAO ACERCA DO PRECO QUE PODE SUPORTAR, NO
ENTENDIMENTO DE QUE A INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA
DEVA SER ADOTADA DE FORMA RESTRITA, A FIM DE NAO
PREJUDICAR A OBTENGAO DE CONDICOES MAIS VANTAJOSAS
PARA A ADMINISTRAGAO, sem olvidar, contudo, do exercido do seu
poder-dever de verificar o correto recolhimento desses encargos sociais
pela empresa contratada a cada pagamento a ela

Do exposto, as decisbes da Corte de Contas tomam como fundamento o

fato de que somente parte dos encargos legais possuem percentual

estabelecido em lei, sendo que demais basicamente se constituem em
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provisbes de valores para garantir o cumprimento dos direitos trabalhistas e
encargos, caso seus fatos geradores venham a se realizar.

A ocorréncia de certas situacdes que gerardo o pagamento de direitos
trabalhistas e encargos sociais € variavel, devendo a empresa se utilizar de
bases histéricas proprias e analises estatisticas para aprovisionar valores
suficientes para garantir a perfeita execugéo contratual.

De igual modo, outros encargos dependem de dados internos de cada
juridica, como por exemplo, o prévio trabalhado e indenizado.

Nessa esteira, a definicdo e a exigéncia de observancia por parte das
licitantes de todos os percentuais minimos de encargos ndo € correto,
tampouco a melhor saida para a obten¢cdo de uma proposta mais vantajosa,
tanto em termos econémicos quanto em termos de uma perfeita execucao
contratual, pois ndo se estaria considerando a estrutura de custos préprios
de cada empresa e o contexto geral em que ela esta inserida.

Assim, a questdo a ser levada em consideracéo, reside no fato de que os

encargos consignados em planilha de preco sao vinculados a
realidade da empresa, e nesse sentido a cotacdo de forma divergente a
cotada em planilha modelo jamais poderia ser objeto de

desclassificacao.
Dito isso, os encargos relativos a auxilio doenca, faltas legais, aviso prévio

Indenizado, PELO FATO DE NAO POSSUIREM PERCENTUAIS PRE-
FIXADOS POR LEI, ndo podem ser objeto de desclassificacao, isso porque
cabe ao particular, nas hipéteses em que a lei ndo definir objetivamente
patamares minimos para a cotagdo de encargos, fixar os percentuais que
entenda a licitante/empresa de acordo com a sua realidade e historico.
Sobre os demais encargos, portanto, ndo havendo vinculagéo direta de Lei,
a Administracdo ndo possui ingeréncia, pois de acordo com a realidade de
cada empresa ndo ha passividade para fixacdo taxativa, ndo devendo a
Administracéo exigir ou fixar cotacdo minima.
Salta aos olhos alias, que o Julgamento da Comissao de Licitagcdes tenha
caminhado em sentido contrario a orientacdo da Corte de Contas da Uniéo,
mormente porque a Comissao Técnica Contabil que auxiliou o andamento
do processo quando convocada para emissdo de parecer sobre matéria
afeta a composicdo de custos emitiu parecer 163/2018 seguinte sentido
(Doe. 04-Ata de Sesséo e Anexo Parecer):
[]
Considerando que se considere a possibilidade de ocorréncia de falhas
posicionamento dos encargos néo fixados em Lei, a licitante estaria
obrigada a arcar com o 6nus de tal erro em suas planilhas. Tal afirmagéo
tem fundamento no fato de a planilha de precos ser considerada como
instrumento acessorio na andalise da exequibilidade dos precos ofertados
em licitagbes para terceirizagao é pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uni&o (Decisbes n° 577/2001 e nr 111/2002 e nos Acdrdaos nr
1 026/2001. nr 963/2004. o® 1 791/2006, todos do Plenario):
Do exposto, a prépria Comissdo técnica que auxiliou a Comissdo de
Licitacdes emitiu parecer contrario a desclassificacdo de licitantes
sustentada em encargos néo fixados por Lei.
Trata-se, portanto, de agir ilegal da Comissado de Licitacdes, prejudicando o
bom andamento do processo licitatério e que deve ser objeto de reprimenda
e revisdo pela Corte de Contas do Estado de Santa Catarina consoante
vasta corrente do Tribunal de Contas da Uni&o.
IV.B - Dos insumos
Mais uma vez recorrendo a ata de sessao publica, a Comisséo de Licitacdes
impds desclassificagdo da Representante sob o argumento de que
"INSUMOS: Depreciacdo e manutencdo de equipamentos: cotados pela
empresa por R$ 1,10 sendo que na planilha do Edital apresenta R$ 21.46 ".
Nos termos do que ja abordado, a desclassificacdo afronta a corrente mais
atual e majoritaria da Corte de Contas da Unido no sentido de que a
desclassificacdo deve ser precedida de justificativa e/ou demonstracédo de
viabilidade dos custos.
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Outrossim, ndo ha como a Administragdo Publica intervir no gerenciamento
do particular, mormente no que diz respeito a valores que sado variaveis
conforme média de utilizagdo, variando de contrato para contrato, ndo
havendo assim valor fixo pré-determinado.
Igualmente, os custos relativos a depreciacdo de equipamentos depende do
gerenciamento do particular, de acordo com sua capacidade de compra e
estoque mediante seus fornecedores.
Ao estabelecer os valores relativos a equipamentos, o licitante utiliza
expertise técnica derivada de seus contratos, firmando assim média
estimativa de acordo com o volume de empregados e contratos da empresa,
bem como considerando equipamentos e insumos ja de posse da empresa.
Anote-se que a comprovacdo da viabilidade da proposta pode ter por
fundamento a rendncia do licitante, parcial ou total, da remuneracéo
referente a materiais ou instalagcbes de sua propriedade. Veja-se, a
proposito, o art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, o qual assim dispde:
Art. 44. (...)
§3° N&o se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitacdo néo tenha estabelecido limites
minimos, exceto guando se referirem a materiais e instalacbes de
propriedade do préprio licitante, para os atuais ele renuncie a parcela ou
a totalidade da remuneracéo.
Portanto, instado pela Administracdo, (e nesse ponto que reside o erro da
Comissdo uma vez ndo houve referida oportunidade do licitante poder
justificar seus custos ou até mesmo renunciar expressamente a parcela ou a
totalidade da remuneracéo relacionadas a itens de sua propriedade (do
licitante), como uniformes e custos propriedade, tais como insumos se
suficiente para demonstrar cabalmente a exequibilidade da proposta.
Nesse sentido ja julgou o Tribunal de Contas da Unido nos autos do
Acérdé@o
TCU n“ 2.186/2013, T Camara:
[...]
Assim, por se tratar de custo de gerenciamento do particular e por néo
haver ingeréncia da Administracdo, é que se afigura a ilegalidade passivel
de intervencao desta Corte de Contas.
IV.C — Do seguro de vida
A Comissé@o de Licitacbes fez consignar a desclassificacdo da licitante
fundamento no suposto subdimensionamento dos custos relativos a seguro
de vida:
Seguro de vida: a empresa cotou R$ 1.09 sendo que na planilha do
Edital apresenta R$4.90:
[..]
Seguro de vida: cotado pela empresa por R$ 3,66 sendo que na planilha
do Edital apresenta R$ 5.00
Mais uma vez trata-se de custo do particular em que a Administracao
Publica ndo possui ingeréncia, que de igual forma ndo ha previsao editalicia
fixando percentual minimo, tampouco rubrica referencial da Convencao
Coletiva da Categoria que tdo somente obriga o fornecimento, vide CCT em
anexo (Doc. 08)
Nao cabe a Administracéo Publica, diante de obrigacao do particular em que
ndo ha percentuais minimos pré-fixados por Lei, pretender fazer ingeréncia
Administrativa, artigo 40, inciso X da Lei 8.666/93.
IV.D - Da taxa de administracdo
Consoante se extrai da ata de sesséo publica, a Comissao de Licita¢bes fez
consignar a desclassificacdo da ora Representante pelo fato de ter feito
consignar em proposta de composicdo de custos despesas administrativas
com percentual de 17,27% sendo que no edital apresenta 3%.
A taxa de administracdo € o instituto juridico que viabiliza as terceirizacbes
para prestacdo e continuidade plenos dos servigos publicos, para que se
atenda ao principio da eficiéncia.
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Sua natureza Juridica, muito embora aplicada aos contratos publicos, é
originalmente privada e deve seguir as normas particulares de conveniéncia
e oportunidade das Empresas, para o oferecimento de seus servicos,
visando a atender dentro da melhor expectativa ao interesse publico.
Trata-se pela propria denominacdo, portanto, de custo relativo a
administragdo operacional do contrato, sendo, portanto, de competéncia
Unica e exclusiva do particular indicar os valores que serdo necessarios
para o bom andamento do contrato.
Assim, ndo ha que se falar em desclassificacdo em decorréncia de cotacéo
de rubrica diversa da contida nos modelos do edital, mormente portanto o
préprio instrumento convocatério ndo traz disposicdo no sentido de
impor PERCENTUAIS maximos atinentes a taxa de administracdo, sob
pena de afronta aos principios da vinculagéo ao instrumento convocatorio e
julgamento objetivo, inteligéncia dos artigos 41 e 44 da Lei 8.666/83. Nessa
toada, a Comisséao de Licitag6es simplesmente inovou a regra editalicia, ou
minimos.
Nao bastasse isso, a decisdo acaba por se tomar contraditoria a propria
conducéo de todo o processo. Ora, se a taxa de administracdo restou
cotada mediante percentual superior ao modelo contido em anexo, parece
claro que proposta de precos poderia ser reajustada mediante correcdo
planilhar, se fosse o caso.
Assim, desclassificar proposta em razdo de colacdo superior ao modelo
contido em anexo, além de representar uma interpretacéo extensiva do reza
o edital (item alinea "c" do item 6.2.1), a Administracdo incorre em ato
desarrazoado, ao passo que a cotacdo a maior ndo implica em prejuizo
guando passivel de corregdo, principalmente porque no ambito do Direito
Administrativo vige a maxima traduzida pelo brocardo PAS DE NULLITE
SANS GRIEF, ou seja, ndo ha nulidade onde nédo houve prejuizo, formula
que corrobora a nogdo da instrumentalidade das formas, sendo que nesse
sentido julgou o Superior Tribunal de Justica:

[..]
Assim, por representar prejuizo a ingeréncia do particular, por ndo haver
previsdo expressa em edital quanto a fixacdo de limites de taxa de
administracdo, requer-se pela intervencdo desta Corte para que seja
estacada a ilegalidade.
V - DOS ITENS QUE ONERAM O ERARIO
Conforme ja bastante evidenciado, a Comissdo de Licitaces exigiu estrito
cumprimento dos modelos anexos ao edital para fins de classificacdo dos
concorrentes, inclusive foi o que o motivou a desclassificacdo da empresa
SEPAT, bem como outras de outras empresas: a apresentacdo de rubricas
em percentuais diversos do que contido em modelos, ou a ndo cotagédo de
rubricas contidas em modelos, como insalubridade para o posto de
cozinheira, por exemplo.
Analisando as planilhas exemplificativas, todavia, o edital esta onerando a
Administracdo Publica de forma demasiada, exigindo a composicdo de
custos que sequer séo obrigatdrios ou justificaveis, o que gera dentre outros
resultados; (a) a desclassificacdo ilegal de licitantes e (b) a oneragéo
demasiada de contrato publico de custos e rubricas inexistentes repassadas
para & Administragcdo Publica.
Do que extrai da composi¢cao de custos, o edital impde em suas planilhas de
custos que as licitantes procedam a cotacdo, dentre outras verbas, a
insalubridade para postos de cozinheira, uma vez que de forma
desnecessaria e injustificada a Administracdo contratante cota em planilha
or¢camentéria o adicional de insalubridade, sendo mais uma vez repassada
para a Administracdo Publica consoante se extrai da planilha apresentada
pela empresa vencedora.
Conforme se infere do texto da CCT 2018 SEAC, ndo ha para o posto de
cozinheiro previsao de insalubridade (Doc. 08):

CLAUSULA TERCEIRA — PISO SALARIAL

[.]
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De igual modo esclareceu o préprio sindicato em solicitacdo de
esclarecimento, deixando claro que o posto de cozinheiro ndo faz jus a
insalubridade (Doc. 09):

O mesmo ocorre com o adicional de feriado trabalhado para escala 12x36,
vide composicdo de custos para auxiliar de servicos gerais e tratador de
animais.

Referido custo esta sendo repassado para a Administracdo Publica, basta
empresa declarada vencedora cotou citadas rubricas, que cumpre-nos

destacar, ja ndo exigiveis apés a reforma trabalhista, vejamos.
Sobre o feriado trabalhado antes da reforma:

CCT20I17:
[...]
Sobre o feriado trabalho apés a reforma trabalhista:
Art. 59-A[...]
De igual forma, conforme se infere da Convencédo Coletiva da Categoria
(DOC. ..)

Inexistindo previsdo em CCT, parece-nos claro, ndo ha que se falar em
insalubridade para o posto de cozinheiro.

Ainda que se argumente previsdo na NR 15, conforme faz o modelo de
proposta, prevalece o texto da CCT. Neste sentido, ressalte-se que o art. 7°,
inciso XXVI da Constituicdo Federal, expressamente reconhece as
convencdes e acordos coletivos de trabalho.

Da mesma forma, estabelece o artigo 611-A, Inciso Xll, da CLT que a
convencdao coletiva de trabalho prevalece sobre a lei quando dispuser sobre
enquadramento do grau de insalubridade. Logo, ndo h4 de se falar em
pagamento de adicional de insalubridade quando ndo ha disposicdo em
CCT.

08), ndo ha mais previsédo do adicional de feriado trabalhado para escala
12x36.

Portanto, nos termos do que se extrai da reforma, mais precisamente pela
incluséo do artigo 59-A. 81° na CLT, nédo se trata mais de verba indenizada,
porquanto, ndo deve repassado para a Administracdo Publica, uma vez que
remuneracdo mensal pactuada pelo horario previsto no caput abrange os
pagamentos devidos pelo descanso semanal remunerado e pelo descanso
em feriados e serdo considerados compensados os feriados e as
prorrogacfes de trabalho noturno”. Mesmo assim a Administracao exige

custos ndo mais legalmente previstos e o que é pior, desclassifica

licitantes por isso!
Conforme se demonstra abaixo, referidos valores oneram de forma

demasiada Contrato, € 0 que se evidencia através de demonstrativo dos
postos de auxiliar de servicos gerais 12 horas escala 12x36 (referente ao
feriado trabalhado) e para o posto de cozinheiro 06 horas (referente a
insalubridade), considerado a planilha modelo contida em edital:

[...]

Entdo, apenas para o posto de ASG 12 horas ha um repasse anual de R$
2.563,61 para a Administracdo Publica relativo a feriado trabalhado
(considerando apenas um posto), sendo de igual modo para o posto de
cozinheira 06 horas é repassado para a Administracdo Publica um valor
anual de R$ 4.446,75 (considerando apenas um posto).

Além dos referidos postos, 0 mesmo ocorre com o posto de tratador de
animais 12x36 (feriado trabalhado) e cozinheiro 08 horas (insalubridade).

De lodo o exposto, esta claro que o edital de licitagdo traz para o erario
custos desnecessarios, razédo pela qual requer-se pela revogacgédo do edital
de licitagdo mediante republicacdo com nova pesquisa orgcamentaria, nos
lermos do artigo 49 da Lei 8.666/93 bem como sumula 473 do STF.
Considerando que os atos administrativos devem sempre visar o interesse
social ou interesse coletivo, ndo obedecendo estes parametros o ato se
torna nulo, por desvio de poder ou de finalidade.

O desvio de finalidade deve cumprir a vontade da lei, cuja finalidade é a
satisfacdo do interesse publico especifico. Assim, a auséncia ou o desvio de

Esse documento foi assinado digitalmente por LUIZ CARLOS ULIANO BERTOLDI e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1800361731 e o codigo: 5764F




=||_||= TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA 1 /‘

TRIBUNAL

DE CONTAS iy Vo
DE SANTA
CATARINA

finalidade implica na seguranca Juridica, pela qual os processos devem ser
norteados, visando garantir estabilidades e certezas nas relagfes juridicas.
Deste modo, nao é crivo permitir a perpetuagao de contratagdo onerosa por
ser este contrario as regras e diretrizes estabelecidas em lei e também ao
interesse maior da Administragcao Publica.
VI - DO DESRESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL - DA
ILEGALIDADE QUE MACULA O PROCESSO
Conforme ja exposto e inclusive do que se extrai da Ata de Sessédo Publica,
a empresa WELLINGTON WILSON DA SILVA XAVIER E CIA LTDA ME
restou declarada vencedora em ata de sesséo realizada no dia 15/05/2018.
N&o houve, todavia, determinacdo para reapresentacdo da planilha de
recomposicdo de custos, muito embora a referida empresa tenha oferecido
lances, e, portanto, sido declarada vencedora com valor diverso daquele
contemplado cm proposta inicialmente protocolizada em envelope.
Em que pese o oferecimento de lances, a Comissdo de Licitagbes ndo
requereu ou disponibilizou aos licitantes a planilha reajustada, tanto é que
diversas licitantes registraram referida reclamagdo em razdes de intencéo
de recurso (vide ata de Sesséo Doc. 05)
O procedimento por si s6 é ilegal, isso porque em que pese o fato da
primeira planilha de composi¢éo de custos ter sido apresentada em sessao,
0 ajuste na proposta de precos para 0s novos valores apds os lances
verbais implica na modificacdo de todas as rubricas, dai porque deve ser
dado vistas para todos os licitantes, e apenas entdo abrir-se prazo para
interposigéo recursal.
Esse, alias, é o disposto no art. 109, da Lei n° 8.666/93 aplicado ao Pregao
nos termos do que artigo 9° da Lei 10.520/02:

Lei 8.666/93. Art. 109 (...)

§ 5° Nenhum prazo de recurso, representacdo ou pedido de
reconsideracdo se inicia ou corre sem que 0s autos do processo

esteiam com vista franqueada ao interessado.
Lei 10520/02. Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de

pregdo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. (grifo

nosso).
Ora, se outros licitantes foram desclassificados por supostamente nao terem
apresentado proposta de acordo com 0s percentuais e rubricas exigidas
pela Comisséo, a légica nos remete a conclusdo de que 0 mesmo rigor deve
ser imposto em face da proposta da empresa vencedora, devendo por isso
ser franqueado vistas para todos os demais licitantes.
Convém pbr em relevo que o fato da empresa WELLINGTON WILSON DA
SILVA XAVIER E CIA LTDA ME ter supostamente atendido os requisitos de
admissibilidade da proposta quando da fase de classificacdo, ndo se afasta
eventual desclassificacdo apods realizagdo de reajustes.
Nao h& como a Comisséo de Licitagbes simplesmente presumir que apds a
reducdo dos precos em razdo dos lances a Recorrida conseguird manter
todos os encargos da forma com que apresentou sua composi¢cao, e assim
nao recair nos mesmos motivos que originaram a desclassificacdo de outros
licitantes.
Data maxima vénia, a ndo disponibilizacdo da proposta reajustada implica
em violagdo ao principio da publicidade bem como da isonomia, isso porque
estar-se-a aplicando a Recorrida critérios e rigores muito mais brandos do
que agueles aplicados contra empresas desclassificadas, ao passo que ndo
exige ou ndo se possibilita aos demais licitantes saber se a empresa
WELLINGTON WILSON DA SILVA XAVIER E CIA LTDA ME mantera os
percentuais que a declararam vencedora.
A Lei 8.666/93, em seu artigo 63 assim estabelece: permitido a qualquer
licitante o conhecimento dos termos do contrato e do respectivo processo
licitatério e a qualquer interessado, a obtencdo de cdlpia autenticada,
mediante o pagamento dos emolumentos devidos ”
O doutrinador Renato Geraldo Mendes, em sua obra Lei de LicitacGes e
Contratos - Notas e Comentarios a Lei n°. 8.666/93. 9° Ed. P. 1160, ensina:
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Todos tém direito a receber informacdes de atos da Administragdo, salvo
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado, assim decidiu o TJ/SP: 'Assim a lei manda que o procedimento
de licitacao seja acessivel a qualquer cidadédo, sendo inadmissivel que a
Administracdo vede esse acesso por conta da finalidade que o
administrado quer dar as informagfes nele conditas, desde que essa
finalidade ndo contrarie a lei ou a seguranca do Estado (TJ/SP. Apelacao
Civel n° 5506695W(). Rei. .Angelo.4maral Netto.j. 14/02/2008).
Considerando que a planilha de composicdo de precos unitarios ou a
proposta readequada apresentada pela empresa vencedora é objeto de sua
classificacédo e, portanto, objeto do recurso, deveria o prazo recursal iniciar
somente apdés a juntada ao processo, conforme elucida o doutrinador Marcal
Justen Filho em sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 162 Ed, p. 1194 e seguintes:
[...]
Diante de todo o exposto, em vistas de clara nulidade do rito processual,
mormente pela violagdo do acesso a informacéo, publicidade, devido
processo legal e principio da ampla defesa e contraditério, requer-se pela
intervencao desta Corte de Contas.
(Grifos no original)

2.2.1. Quanto a desclassificacado anterior a fase de lances:

O representante questionou a desclassificacdo de propostas de precos

anterior a fase de lances.

Segundo registro em Ata, de fls. 106/108, participaram para o Lote 1, 14
(quatorze) empresas; para o Lote 2, 8 (0ito) empresas e para o Lote 3, 6 (seis
empresas. Das 14 propostas, 4 (quatro) ndo foram aceitas.

Consta na Ata, que as empresas INTERSEPT LTDA, AUMENTARE
NUTRICAO E SERVICOS EIRELI, EROENTE SOLUCOES EM LIMPEZA E
CONSERVAC;AO LTDA ME e BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA
foram desclassificadas em face da forma de comprovacao de tributacdo da empresa,

descumprindo o item 6.2.4 do Edital.

Ainda, segundo a Ata, a empresa UCNES SERVICOS LTDA foi
desclassificada em face da utilizacdo de margem de lucro superior ao disposto no
edital, descumprindo a alinea "c" do item 6.2.1 do edital.

A forma de apresentacédo das propostas esta regrada no item 6 do Edital,

nos seguintes termos:

6.2 NO ENVELOPE 1 "PROPOSTA DE PRECO' a licitante apresentara os
documentos, conforme solicitado abaixo:

6.2.1 ANEXO V « PROPOSTA DE PRECO, devendo ser apresentada:

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa, com a reproducdo fiel de todas as
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informacBes descritas no respectivo anexo, contendo inclusive e
impreterivelmente a declaragdo de conhecimento e cumprimento do edital e
seus anexos na forma descrita no anexo.

b) Com todas as informacdes solicitados no quadro superior corretamente
preenchidas (endereco completo, CNPJ, InscricBo Estadual, dados
bancérios, etc..).

c) Contemplando o valor unitario e total para cada Item ofertado,
respeitando os limites de valores maximos previamente estipulados:

d) Considerando que no preco ofertado deverdo estar inclusas todas e
quaisquer despesas que, diretas ou indiretas, incidam ou venham a incidir a
empresa para o competente cumprimento do estabelecido neste Edital e
contrato decorrente, sejam quais forem, constituidos assim o valor proposto,
e sua eventual alteragcdo através do processo licitatério, a Unica
remuneracao pelo objeto a ser contratado.

e) Considerando que quaisquer custos omitidos na proposta ou
incorretamente cotados serdo considerados como inclusos nos precos, ndo
sendo aceitos pleitos de acréscimos, a esse ou qualquer outro titulo,
devendo o produto ser fornecido sem 6nus adicional.

6.2.2. ANEXO VII - PLANILHAS DE COMPOSICAO DE CUSTOS, devendo
ser apresentada:

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa,;

b) Detalhando todos os custos que compdem o custo unitario do profissional
(salarios, encargos sociais, beneficios da Convencgéo Coletiva da Categoria,
demais componentes, taxa administrativa e outros que forem necessarios) e
tributos sobre faturamento, (individualmente para cada posto).

6.2.3. DOCUMENTO HABIL QUE COMPROVE O FAP - FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENCAO

6.2.4. DOCUMENTO QUE COMPROVE A FORMA DE TRIBUTACAO

[..]

Os itens 8.2 e 8.3.1 do Edital de Pregdo Presencial n® 32/2018 da

Prefeitura Municipal de Itapoa regraram:

8. DA SESSAO DO PREGAO

8.1. Na data e horéario designados neste Edital, na presenca dos licitantes e
demais pessoas presentes ao ato publico,

a Pregoeira declarara aberta a sessdo, anunciard as empresas que
apresentaram os envelopes n° 1 (Proposta de Precos/Termo de Referenda),
e n° 2 (Documentos de Habilitagéo) e dara inicio a fase de verificagdo dos
documentos, inabilitando as empresas que as apresentarem divergente do
solicitado.

8.2. A proposta de prego, apés abertura do certame, € considerada imutével
ndo sendo possivel qualquer tipo de correcdo e/ou alteragdo em suas
informacdes, com excecdao do previsto no item 6.2 ‘d’. Sera feita a
devida conferéncia e andlise da sua conformidade com as exigéncias
do Edital e seus Anexos, sendo estas, na sequencia, rubricadas pela
Pregoeira, Equipe de Apoio e licitantes credenciadas.

8.3. Na andlise das propostas de precos, sera desclassificada a empresa
que:

8.3.1. Elaborar a proposta de preco em desacordo com as exigéncias
do Edital e seus Anexos;

8.3.2. Apresentar pre¢os unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
gue ndo venham a ter demonstrado sua viabilidade através de
documentacdo comprovando que 0s custos sdo coerentes com os de
mercado;
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8.3.3. Apresentar proposta alternativa tendo como opcdo de preco ou
marca, ou oferta de vantagem, baseada na proposta das demais licitantes.
8.4. A desclassificacdo da proposta da licitante importa sua preclusdo na
fase de lances verbais.

8.5. Definido a relagdo das licitantes credenciadas a Pregoeira fara
divulgacao verbal destas, langando em ata.

8.6. Para fins da classificacdo das propostas, sera considerado o menor
preco por lote. (Grifou-se)

O inciso VII do artigo 4° da Lei Federal n°® 10.520/02 prescreve:

FASE EXTERNA

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

[...]

VIl - aberta a sessao, 0s interessados ou seus representantes, apresentardo
declaracdo dando ciéncia de que cumprem plenamente 0s requisitos de
habilitacdo e entregardo os envelopes contendo a indicacdo do objeto e
do preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a
verificacdo da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatério;

[...] (Grifou-se)

Joel de Menezes Niebuhr comentou:

10.4. ANALISE PRELIMINAR DA ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS
Outrossim, o envelope destinado a proposta deve indicar o objeto e o preco
ofertados a Administracdo. Antes de proceder ao julgamento das
propostas, o pregoeiro deve avaliar se elas sao aceitaveis, de acordo
com os critérios enfeixados no edital. Nesse talante, o pregoeiro deve
avaliar trés aspectos: (a) se o objeto ofertado é compativel com o objeto
descrito no edital e com as formalidades dele; (b) se o preco vai cima do
valor de mercado, isto €, se é excessivo; (c) se 0 preco vai abaixo do valor
de mercado, isto é, se é inexequivel.

Nessa oportunidade, anterior ao proprio julgamento, a avaliacdo da
aceitabilidade das propostas concentra-se, sobretudo, na verificacdo da
compatibilidade do objeto ofertado pelo licitante com o descrito no edital e
com as formalidades nele encartadas. Esta avaliacdo é deveras objetiva,
porquanto o pregoeiro ira apenas contrastar os objetos ofertados com o
objeto descrito no edital e verificar o atendimento de formalidades. Se o
licitante oferece o objeto de acordo com todas as especifica¢gbes exigidas no
edital e oferecer proposta com todas as formalidades nele requeridas,
esta classificado. Ao contrario, se desatende alguma das
especificagcdes ou formalidades, esta desclassificado.

[...] (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao Presencial e Eletrdnico. 32. Ed.
Curitiba: Zénite Editora, 2005. p. 165) (Grifou-se)

Também Rony Charles também comentou:
[.]

Esta verificacdo de conformidade das propostas com os requisitos do Edital
funciona como uma antecipacdo parcial, mesmo que de forma superficial,
da andlise das propostas, que ocorrerd apoés a fase de lances. Isso porque
uma proposta inepta, tola ou irregular pode influenciar negativamente o
processamento de disputa de lances, sobretudo no pregéo presencial, com
a limitacao de participantes nesta nova etapa da disputa.

E cabivel e possivel que o exame previsto neste dispositivo seja
realizado na sessao de abertura do pregdao, em face de todas as
propostas. Desclassificada uma proposta inicial, o interessado néo
participara da fase de lances.
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[...]. TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitacdes publicas
comentadas. Ed. JusPodivim, 52. Ed., 2013, p. 721 (Grifou-se)

Assim, comentarios convergem para a possibilidade e regularidade em

desclassificar propostas anteriores a fase de lances.

Anota-se que ndo ha informacdo de questionamentos ou impugnacgdes
das regras do Edital, em especial aquelas que levaram a desclassificacdo das
empresas.

No entanto, nas licitacdes que envolvem terceirizacdo de méo de obra
com apresentacao da planilha de custos, adota-se que o procedimento deve ser
diferente, de acordo com o entendimento da Zénite abaixo:

[...] conclui-se que a analise de pregos no pregéo deve ocorrer apds a etapa
de lances. Consequentemente, a constatacdo antes dessa fase de que ha
vicios no preenchimento da planilha ndo resulta na desclassificagdo da
proposta nem no dever de adequacdo dos valores aqueles fixados pela
Administracéo no edital.

Do contrario, a celeridade propria dos pregdes poderia resultar prejudicada,
visto que as planilhas de custos de todos os licitantes seriam analisadas
minuciosamente pela Administracdo antes da etapa de lances, o que
demandaria tempo. Além disso, a eficiéncia dessa medida poderia ser
questionada, pois a planilha originalmente apresentada necessariamente
ndo serd aquela que balizard a contratacdo e, como regra, had a
necessidade de adequagdo dos custos unitarios ao valor global do lance
oferecido na etapa competitiva.

Assim, apenas apoés a etapa de lances é que a Administracao avaliara a
regularidade dos valores unitarios e global em relagdo aos limites
delineados no edital e, se for o caso, determinara o saneamento da planilha.
Por fim, vale transcrever a seguinte citagdo constante da obra Lei
Anotada.com:

Em representacdo encaminhada ao TCU, noticiou-se possivel irregularidade
em pregado eletrbnico realizado para a contratacdo de empresa para
transporte de servidores e pequenas cargas. Conforme constou na
representacéo, a empresa vencedora do certame teria realizado ajustes
indevidos na planilha de custos e formacdo de precos, pelo que sua
classificagdo ndo seria correta. Porém, para o relator, ‘constatou-se que a
suposta irregularidade dos ajustes indevidos na planilha de custos e de
formacdo de preco ocorreu em virtude da necessidade de adequacgéo aos
valores do ultimo lance ofertado e da negociacdo final com o pregoeiro.
Todavia, as emendas ndo alteraram a substéncia da proposta e nem
majoraram a oferta, o que encontra respaldo no art. 26, § 3°, do Decreto n°
5.450/2005. Deste modo, as emendas sdo validas juridicamente e possuem
efichcia em termos de habilitacdo e classificacdo'. (TCU, Acérddo n°
2.094/2011, Plenério, Rel. Min. Raimundo Carreiro, DOU de 19.08.2011.)
(MENDES, 2013.)

Em suma, considerando-se o procedimento delineado na Lei n° 10.520/02,
que indica ser apés a fase de lances o momento adequado para o
julgamento da aceitabilidade das propostas (preco), e o objetivo da licitacdo,
gue é a obtencao da proposta mais vantajosa para o Poder Publico, ndo ha
razoabilidade e finalidade em analisar os precos unitarios das planilhas
antes da etapa de lances.

Com isso, eventual inadequacdo dos valores unitarios na planilha
originalmente apresentada pelo licitante ndo deve ensejar a exclusao
da proposta hem mesmo seu saneamento. Tais aspectos devem ser
avaliados apenas ap0s o0 encerramento da fase de lances, em consideracéo
ao valor final oferecido pelos licitantes. Com isso, resguarda-se a ampla
competitividade, o formalismo moderado, a eficiéncia e a celeridade.
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(Momento para andlise dos precos unitarios no pregdo. Revista Zénite —
Informativo de Licitac6es e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 252, p. 177-
181, fev. 2015, secdo Orientagédo Pratica.) (Grifou-se)

Portanto, a representacdo quanto a esse item deve ser acolhida, em face

de previsdes de desclassificacdo anterior a fase de lances, quando o objeto da

licitacdo envolve terceirizacdo de mao de obra com apresentacdo da planilha de

custos, itens 8.2 e 8.3.1 do Edital, contrariando o disposto nos incisos X, Xl e XII do

artigo 4° da Lei Federal n° 10.520/02.

2.2. Quanto a desclassificacao da empresa SEPAT

O representante questionou a desclassificacdo da empresa SEPAT Multi

Service Ltda.

Constou na Ata, de fls. 106/108 dos autos, 0 seguinte sobre a

desclassificacdo da empresa citada:

[...]

ApOs analisadas as propostas, a Pregoeira e Equipe de Apoio
verificaram de imediato faltante nas propostas apresentadas pelas
empresas ISTERSEPT LTDA, ALIMENTARE NUTRICAO E SERVICOS
EIRELI, EFICIENTE SOLUCOES EM LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA ME e BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA o
documento exigido no item 6.2.4, que trata da comprovacao da forma de
tributacdo da empresa e por esta razdo foram consideradas
DESCLASSIFICADAS para o certame. Na proposta de preco
apresentada pela empresa LICNES SERVICOS LTDA foi constatado que
a mesma utilizou-se margem de lucro superior ao disposto no edital,
descumprindo a alinea "c¢” do item 6.2.1 do edital e assim sendo, foi

considerada DESCLASSIFICADA.

Segundo a Comisséo que analisou a proposta da empresa citada foram

0S seguintes itens que levaram a sua desclassificacéo:

Tipo de Servico

Edital n
39/2018 da
Pml

Empresa
SEPAT

Atendeu

1 | AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 06 HORAS
DE SEGUNDA A SEXTA

| - Salario Estimado [...]

Il — Composicdo da remuneracao [...]

Il — Encargos sociais

Grupo A

]

Grupo B

- Aviso prévio

21,19

2,51

Nao

- Auxilio doenca

15,14

3,49

Nao
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- Faltas legais 3,03 1,09 nao
Grupo C

- Aviso prévio Indenizado 4,54 3,49 Néo
GrupoD,EeF

IV — INSUMOS

- Seguro de vida 4,90 1,09 N&o
- Depreciacdo e manutencéo de equipamentos 21,46 1,10 N&o
V — Lucro e Despesas indiretas (LDI)

- Despesas administrativas 3% 9% Néo

2 AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 12 HORAS
NOTURNA TODOS OS DIAS DO MES
| — Salario estimado

Il - Composicdo de remuneracdo 3.942,04 3.663,45 N&o
- Auxilio doenca 54,75 10,65 N&o
- Faltas legais 10,95 3,39 N&o
- Aviso prévio 76,65 7,80 N&o
- Aviso prévio indenizado 16,44 10,85 Néo
- INSUMOS: Depreciacdo e manutencdo de 21,46 1,10 N&o
equipamentos

- Seguro de vida 5,00 3,66 N&o
- Despesa administrativa 3% 4,94% Néo

3 | COZINHEIRA 6 HORAS

| — Salério estimado N&o cotou
Il - Composicdo de remuneracdo que anula
- insalubridade 192,49 todo o lote

[...]
IV — Lucros e despesas indiretas (LDI)
» Despesas administrativas 3% 17,27% Néo

A desclassificagao atingiu os seguintes itens da proposta de prego da
empresa citada:

a) Dos encargos sociais e trabalhistas;

b) Dos insumos;

c) Do seguro de vida; e
d) Da taxa de administracéo.

Segundo o representante, “reside no fato de que o0s encargos
consignados em planilha de pre¢o séo vinculados a realidade da empresa, e nesse
sentido a cotacao de forma divergente a cotada em planilha modelo jamais poderia
ser objeto de desclassificacéo”.

Cita por exemplo, os insumos, pois segundo ele “ndo ha como a
Administracdo Publica intervir no gerenciamento do particular, mormente no que diz
respeito a valores que sdo variaveis conforme média de utilizacdo, variando de

contrato para contrato, ndo havendo assim valor fixo pré-determinado”.
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Também, a taxa de administracdo, pois “sua natureza Juridica, muito

embora aplicada aos contratos publicos, € originalmente privada e deve seguir as
normas particulares de conveniéncia e oportunidade das Empresas, para o
oferecimento de seus servicos, visando a atender dentro da melhor expectativa ao

interesse publico”.

Na licitacdo para contratagcdo de prestacao de servicos com dedicacéo
exclusiva de méao de obra, a Administracdo deve elaborar a planilha de custos e
formacdo de precos, indicando 0s insumos necessarios que incidem sobre a
execucao do contrato e os respectivos valores, com base nos quais é formado o

provavel preco a ser cobrado pelas empresas na licitagao.

Desse modo, em contratos de prestacdo de servicos com dedicagéo
exclusiva da mao de obra, o principal item de custo que onera o contrato é a
remuneracao dos empregados para execucao da atividade, acrescido dos encargos
sociais e trabalhistas. Devem ser considerados ainda os custos dos beneficios
mensais e diarios concedidos aos trabalhadores, os custos dos insumos diversos,
materiais e equipamentos utilizados na execucéo dos servicos. E € sobre essa base
de calculo que devem ser aplicados os percentuais do LDI (custos indiretos, lucro e

tributos).

A finalidade da planilha de custos e formacdo de precos € detalhar os
componentes de custo que incidem na formacgéo do preco dos servi¢cos, devendo ser
elaborada considerando o efetivo encargo financeiro que decorre desses
componentes de custos que oneram a execucao contratual, de modo a informar a
realidade dos valores de mercado e tornar factivel a andlise de

aceitabilidade/exequibilidade das propostas pelo pregoeiro.

Todavia, é preciso destacar que existem custos formadores do preco que
decorrem de instrumento legal, sentenca normativa, acordo coletivo ou convencéo
coletiva, os quais, a rigor, devem corresponder aos valores definidos pela
correspondente norma que o0s estabelecem, a exemplo do valor do salario minimo
normativo definido pela CCT, da aliquota do INSS e do FGTS.

Por outro lado, alguns itens ndo permitem a definicdo do custo exato a ser
considerado, pois variam conforme a realidade de mercado e de cada empresa.

Trata-se de itens de custos que ndo sao definidos diretamente por instrumento legal,
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sentenca normativa, acordo coletivo ou convencao coletiva, haja vista que decorrem

da estrutura empresarial ou da ocorréncia de eventos futuros e incertos.

Em outras palavras, na planilha de custos alguns componentes de custos
formadores do preco tém seus valores definidos por lei ou instrumento normativo e
outros variam de empresa para empresa e nao permitem a fixacdo de um valor

exato, pois variam conforme a estratégia negocial e a realidade de cada empresa

Seguindo esse raciocinio, tem razdo o0 representante, pois a
Administracdo nao pode interferir em custos privados estabelecendo custos ou
fixando um minimo, principalmente na taxa de administracdo. Tal pratica caracteriza
uma ingeréncia da Administragdo na gestdo da empresa terceirizada, sem amparo

legal.
Ainda que haja previsdo em norma trabalhista da concesséo de seguro de

vida, se ndo houver um valor minimo, a Administragdo ndo podera arbitrar um valor,
sob pena de desclassificacdo, ficando as empresas livres para negociar com a

operadora do seguro o valor que sera pactuado
Também no que tange a taxa de administracdo, cujo valor ndo é fixado

por instrumento legal, cada empresa deve ter liberdade para defini-la conforme sua
estratégia negocial e realidade empresarial, desde que consigne valores de mercado

e exequiveis capazes de viabilizar economicamente a execucao do contrato.
No lote 3, a empresa foi desclassificada pois ndo cotou a insalubridade da

cozinheira 6 horas, de segunda a sexta.

No entanto, regra a alinea ‘e’ do item 6.2.1 do Edital:
6.2.11[..]
e) Considerando que quaisquer custos omitidos na proposta ou
incorretamente cotados serdao considerados como inclusos nos precos,
ndo sendo aceitos pleitos de acréscimos, a esse ou qualquer outro titulo,
devendo o produto ser fornecido sem dnus adicional.
[...] (Grifou-se)

Assim, a desclassificacdo da empresa SEPAT ndo poderia acontecer em

face desses motivos.
O inciso X do artigo 40 da Lei Federal n° 8.666/93 prescreve:

Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual,
0 nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugao e o tipo da licitagdo, a mencao de que serd regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacgao e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

[...]

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitério e global, conforme o caso,
permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacio em relacdo a
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precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art.
48; (Redacgéo dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

Portanto, a representacao deve ser acolhida em face da desclassificagao
da proposta da empresa SEPAT Mult Service Ltda., sob a alegacdo de nao atender
os custos fixados no Edital, contrariando o disposto no X do artigo 40 da Lei Federal
n° 8.666/93.

2.2.3. Da nao reapresentacao da planilha de recomposicao de custos

da empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda.

O representante informou que a empresa Wellington Wilson da Silva
Xavier e Cia Ltda. ndo reapresentou a planilha de recomposi¢cdo de custos, apos a

fase de lances.

Segundo constou na Ata, de fls. 131 e 132, foram trés empresas que

solicitaram a planilha de custos apds a fase de lances da empresa vencedora.

No Edital, ndo h& previsdo de prazo para apresentacdo da nova planilha.

Assim, deveria o Pregoeiro fixar o prazo e registrar em Ata.

Segundo o TCU:

Planilha de Custos e Formacao de Precos é documento exigido em licitacao
com detalhamento e composicdo dos custos formadores dos precos
ofertados. A comparacdo e andlise dos precos com os da planilha séo
procedimentos indicadores de exeqibilidade da proposta (p.485).

Ainda, “é vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, subjetivo ou reservado que possa, ainda que indiretamente, afastar o
principio da igualdade entre os licitantes. Assim, € inaceitavel proposta que possa
ferir o principio da isonomia, por mais vantajosa que seja para a
Administracdo”. (TCU: Licitacdes & Contratos: orientagbes e jurisprudéncia do
TCU, 42, Ed. Brasilia, 2010, p. 486)

Portanto, a representacdo quanto a esse item deve ser acolhida, em face
da auséncia de apresentacdo da nova planilha dos custos apés a fase de lance da
empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda., contrariando o principio da
publicidade previsto no caput do 3° da Lei Federal n° 8.666/93.
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2.2.4. Da nao disponibilizacao da planilha para fins de recurso da
empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda.

O representante informou que o pregoeiro ndo disponibilizou a planilha de
recomposicado de custos da empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda.

para fins de recurso.

Segundo o representante, “o procedimento por si so € ilegal, isso porque
em que pese o fato da primeira planilha de composicdo de custos ter sido
apresentada em sessao, 0 ajuste na proposta de precos para 0s novos valores apos
os lances verbais implica na modificagdo de todas as rubricas, dai porque deve ser
dado vistas para todos os licitantes, e apenas entao abrir-se prazo para interposicao

recursal”.

O representante fundamentou no 85° do artigo 109 da Lei Federal n°
8.666/93 que prescreve:

Capitulo V - Dos Recursos Administrativos
Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

[...]

§ 5° Nenhum prazo de recurso, representacdo ou pedido de reconsideragao
se inicia ou corre sem que os autos do processo estejam com vista
franqueada ao interessado.

[...] (Grifou-se)

N&o ha registro em Ata de que houve a disponibilizacdo da nova planilha

da empresa vencedora.

Ainda, segundo registro em Ata, de fls. 131/132, o Pregoeiro abriu o prazo

para recurso e fixou sua apresentacao até 21 de maio de 2018.

Portanto, a representagcéo quanto a esse item deve ser acolhida, em face
de abertura de prazo para recurso, sem que todos os documentos do processo
licitatério estivessem com vista aos interessados, contrariando o disposto no 85° do
artigo 109 da Lei Federal n® 8.666/93.

2.2.5. Dos itens da planilha de custos - Anexo VIl do Edital
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O representante informou que o edital esta onerando a Administracéo

Publica de forma demasiada, exigindo a composicdo de custos que sequer Sao

obrigatérios ou justificaveis.

O representante citou 0s seguintes custos previstos no Anexo VII do
Edital:

- ndo ha para o posto de cozinheiro previsédo de insalubridade (Doc. 08);

- 0 mesmo ocorre com o adicional de feriado trabalhado para escala 12x36;
e

- vide composi¢cdo de custos para auxiliar de servicos gerais e tratador de
animais.

Segundo o representante “referido custo esta sendo repassado para a
Administracdo Publica, basta empresa declarada vencedora cotou citadas rubricas,

gue cumpre-nos destacar, ja nao exigiveis apés a reforma trabalhista.”

Ainda segundo o representante, “apenas para o posto de ASG 12 horas
h& um repasse anual de R$ 2.563,61 para a Administracdo Publica relativo a feriado
trabalhado (considerando apenas um posto), sendo de igual modo para o posto de
cozinheira 06 horas é repassado para a Administracdo Publica um valor anual de R$
4.446,75 (considerando apenas um posto)”.

Para comprovar a sua alegacdo, o representante juntou a Convencao
Coletiva da Categoria, de fls. 178/208 e o pedido de esclarecimento junto ao
Sindicato, de fl. 210, ndo estando presente o adicional de insalubridade para a
funcdo/ocupacao cozinheiro(a).

Ao exigir tais itens a Administracdo esta impondo uma obrigacdo que nao
decorre de lei, aqui entenda-se sentenca normativa, acordo coletivo, convencao
coletiva ou qualquer outro ato que imponha sua obediéncia de forma obrigatoria, e
isso além de violar o principio da legalidade provoca a majoracdo do valor do
contrato afastando a elaboracdo de propostas com custos menores do que 0sS

previstos no edital.

Diante do exposto, a representa¢gdo quanto a esse item deve acolhida, em
face de previsdo de pagamento para custos ndo exigiveis inclusos como
insalubridade para posto de cozinha e adicional de feriado trabalhado, contrariando
o artigo 37 e 70 da CF.

2.3. Da suspensao
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O representante requereu, a fl. 37 da inicial, a suspensdo cautelar do
processo licitatorio n°® 44/2018 referente ao Pregao Presencial n® 32/2018 promovido
pela Prefeitura Municipal de Itapoa.

Nesta Corte, a Instrugdo Normativa n°® TC-21/2015 possibilita ao Relator,
através de despacho monocratico, até mesmo inaudita altera parte, a sustacdo do
procedimento licitatério em casos de urgéncia.

O art. 29 do referido ato normativo da os contornos para a concessao da
medida:

Art. 29. Em caso de urgéncia, de fundada ameaca de grave lesédo ao erario
ou a direito dos licitantes, de fundados indicios de favorecimento pessoal ou
de terceiros e para assegurar a eficacia da decisdo de mérito, o Relator
podera determinar a autoridade competente a sustacdo do procedimento
licitatério, bem como dos atos administrativos vinculados a execucdo do
contrato, incluidos quaisquer pagamentos decorrentes do contrato
impugnado, até decisdo posterior que revogue a medida ou até a decisdo
definitiva, nos termos do art. 114-A do Regimento Interno desta Casa —
Resolucdo n. TC-06/2001.

A medida cautelar é o pedido para antecipar os efeitos da deciséo, antes
do seu julgamento. E concedida quando a demora da decisdo causar prejuizos
(periculum in mora). Ao examinar a liminar, o relator também avalia se o pedido
apresentado tem fundamentos juridicos aceitaveis (fumus boni iuris).

Segundo o paragrafo acima citado, a medida deve ser fundada na
ameaca de grave lesdo ao erario ou a direito dos licitantes, de fundados indicios de
favorecimento pessoal ou de terceiros e para assegurar a efichcia da decisdo de
meérito.

O periculum in mora exige a demonstracdo de existéncia ou da
possibilidade de ocorrer um dano ao direito de obter uma tutela eficaz editada pela
Corte de Contas no processo de representacéo.

No caso, o periculum in mora ndo se materializa, tendo em vista que a

licitacao foi realizada no dia 09 de maio e a representacao foi protocolada no dia 25

de maio.

Quanto ao segundo requisito, o representante questionou:

a) a desclassificacdo de propostas antes da face de lances:

b) a desclassificacdo da proposta da empresa SETAP Multi Service Eireli;
e

Esse documento foi assinado digitalmente por LUIZ CARLOS ULIANO BERTOLDI e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1800361731 e o codigo: 5764F




—| |— TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

—l |_ (i)

TRIBUNAL

DE CONTAS iy Vo
DE SANTA
CATARINA

c) itens da planilha de composicdo de custos - Anexo VII do Edital,

alegando que oneram a Administracao.
O representante ainda informou:

d) a ndo reapresentacdo da planilha de recomposicdo de custos da

empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda. apés a fase de lances; e

e) a nao disponibilizacdo da referida planilha para fins de recurso
alegando infragédo ao 85° do artigo 109 da Lei Federal n° 8.666/93.

Os guestionamentos acima descritos caracterizam ameaca de lesdo ao
direito do licitante, mas ndo suficiente para restringir a participacdo de empresas.

Segundo registro em Ata, de fls. 106/108, participaram para o Lote 1, 14
(quatorze) empresas; para o Lote 2, 8 (oito) empresas e para o Lote 3, 6 (seis
empresas. Das 14 propostas, 6 (seis) foram desclassificadas, 3 (trés)
desclassificadas parcialmente e 5 (cinco) foram classificadas.

Portanto, também nao se verifica o atendimento do segundo requisito da
medida cautelar, que € o fumus boni juris.

Dessa forma, o indeferimento do pedido de cautelar € a medida a ser

adotada, em face do ndo atendimento dos requisitos para sua concessao.

Il. CONCLUSAO

Considerando que a Instrucéo ja se manifestou conclusivamente sobre o
fato noticiado;

Diante do exposto, a Diretoria de Controle de Licitagbes e Contratacoes
sugere ao Exmo. Sr. Relator:

3.1. Conhecer da Representacao formulada pela empresa SEPAT Multi
Service Eireli, contra o Edital do Pregdo Presencial n° 32/2018, promovido pela
Prefeitura Municipal de Itapoa, para servicos de limpeza e conservacdo, copa e
cozinha, no valor previsto de R$2.740.266,60 em face dos seguintes itens:

3.1.1. Previsao de desclassificacdo anterior a fase de lances quando o
objeto da licitacdo envolve terceirizacdo de méo de obra com apresentacdo da
planilha de custos, itens 8.2 e 8.3.1 do Edital, contrariando o disposto nos incisos X,
Xl e XII do artigo 4° da Lei Federal n°® 10.520/02 (item 2.2.1 do presente Relatério);
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3.1.2. Desclassificacédo da proposta da empresa SEPAT Mult Service Ltda.

sob a alegacéo de ndo atender os custos fixados no Edital, contrariando o disposto
no X do artigo 40 da Lei Federal n® 8.666/93 (item 2.2.2 do presente Relatorio);

3.1.3. Auséncia de apresentacdo da nova planilha dos custos apos a fase
de lance da empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda., contrariando o
principio da publicidade previsto no caput do 3° da Lei Federal n°® 8.666/93 (item
2.2.3 do presente Relatorio);

3.1.4. Abertura de prazo para recurso, sem que todos os documentos do
processo licitatorio estivessem com vista aos interessados, contrariando o disposto
no 85° do artigo 109 da Lei Federal n° 8.666/93 (item 2.2.4 do presente Relatério); e

3.1.5. Previsdo de pagamento para custos ndo exigiveis apos a reforma
trabalhista, como insalubridade para posto de cozinha e adicional de feriado
trabalhado, contrariando o principio da economicidade previstos nos artigos 37 e 70

da CF (item 2.2.5 do presente Relatorio).

3.2. Nao conceder a cautelar em face do ndo atendimento dos requisitos

necessarios para a sua concessao (item 2.3 do presente Relatorio).

3.3. Determinar a audiéncia da Sra. Angela Maria Puerari — Diretora de
Administracéo e subscritora do Edital e da Sra. Fernanda Cristina Rosa - Pregoeira
nos termos do art. 29, 8§ 1° da Lei Complementar Estadual n°® 202, de 15 de
dezembro de 2000, para, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento da
deliberacdo, com fulcro no art. 46, I, b, do mesmo diploma legal c/c o art. 124 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado (Resolucéo n° TC-06, de 28 de
dezembro de 2001), apresentarem justificativas, adotarem as medidas corretivas
necessarias ao exato cumprimento da lei ou promoverem a anulagéo da licitagcéo, se
for o caso, em razdo das irregularidades descritas no item 3.1 da presente

Concluséao.

3.4. Notificar o Procurador do representante, Dr. Raphael Galvani, para
gue junte aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, o documento oficial com foto,
conforme determina o inciso Il do 81° do artigo 24 da Instrugdo Normativa n° TC-
021/2015.

Esse documento foi assinado digitalmente por LUIZ CARLOS ULIANO BERTOLDI e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1800361731 e o codigo: 5764F
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3.5. Dar ciéncia do Relatério, ao Representante e ao Responséavel pelo
Controle Interno da Prefeitura Municipal de Itapoa.

E o Relatdrio.
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Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratacdes, em 1° de junho de
2018.

LUIZ CARLOS ULIANO BERTOLDI

Auditor Fiscal de Controle Externo
De acordo:

ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO

Chefe da Divisao

DENISE REGINA STRUECKER

Coordenadora

Encaminhem-se os Autos a elevada consideracdo do Exmo. Sr. Relator
Herneus De Nadal.

FLAVIA LETICIA FERNANDES BAESSO MARTINS

Diretora
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PROCESSO N*: @REP 18/00361731

UNIDADE GESTORA:  Prefeitura Municipal de Itapoa

RESPONSAVEL: Marlon Roberto Neuber

INTERESSADOS: SEPAT MULTI SERVICE EIRELI
ASSUNTO: Irregularidades no edital de Pregio Presencial n. 32/2018, para

servigos de limpeza e conservagao, copa e cozinha.

RELATOR: Herneus De Nadal

UNIDADE TECNICA:  Divisio 4 - DLC/ CAJU/DIV4
DECISAO SINGULAR: GAC/HJN -423/2018

DECISAO SINGULAR

Tratam os autos de representac¢ao encaminhada a este Tribunal de Contas, nos termos do
art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, SEPAT Multi Setrvice Eireli, noticiando supostas
irregularidades no Edital do Pregio Presencial n® 32/2018, promovido pela Prefeitura Municipal
de Itapoa, para servicos de limpeza e conservagdo, copa e cozinha, no valor previsto de R$
2.740.260,60.

As ilegalidades suscitadas referem-se aos seguintes pontos:

a) desclassificacdo de propostas da empresa SETAP Multi Service Eireli, antes da fase de

lances:

b) itens da planilha de composicao de custos - Anexo VII do Edital, que no entender da

representante oneram a Administragao.

€) a nao reapresentacao da planilha de recomposicio de custos da empresa Wellington

Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda. ap6s a fase de lances; e

d) a nao disponibilizagao da referida planilha para fins de recurso, alegando infracao ao

§5° do artigo 109 da Lei Federal n® 8.666/93.

A representante requer ao final, a suspensao do certame licitatorio.

Seguindo a tramitacao regimental, apdés regularmente autuado, o processo seguiu a
Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratagoes deste Tribunal (DLC), que sugeriu, através do
Relatério n. DLC- 307/2018 (fls. 221-251) o conhecimento da tepresentacio e a realizagio de
audiéncia do Prefeito Municipal, ante o comprovado desrespeito as normas atinentes a matéria.

A instrugdo sugere ainda que nao seja concedido o pedido para sustagio cautelar do

certame, por entender ausentes 0s requisitos Necessarios a sua concessao.
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Dispensada a manifestacio ministerial, em vista da medida cautelar requerida pela
empresa representante, passo ao exame dos requisitos de admissibilidade da representacio.

No que concerne ao cumprimento dos requisitos legais a DLC informa que foram
cumpridas as exigéncias consignadas no § 1°, do art. 113 da Lei (federal) n® 8.666/93, visto que
foi proposta por licitante, bem como aquelas previstas no art. 65 ¢/c art. 66, paragrafo nico, da
Lei Complementar Estadual n. 202/2000, uma vez que a tepresentacio esta escrita em linguagem
clara, versa sobre matéria de competéncia desta Corte de Contas, esta acompanhada de indicios
de prova e contém o nome legivel do representante, sua qualificagao e endereco.

Diante do exposto, CONHECO da representagao.

No que diz respeito ao mérito das questoes trazidas a discussdo, a Instrugdo, em sua
manifestagao, consigna que o inconformismo da Representante encontra amparo na legislacao
vigente, qual seja, a Lei de Licitagoes e a Lei n® 10.520/02, vez que nio foram respeitadas as
normas vigentes.

No que diz respeito ao exame da concessao da cautelar, inicialmente, consigno que para
tanto, se faz necessaria a concomitancia da presenga de dois requisitos essenciais, quais sejam,
Sumns boni iuris e periculum in mora, sem os quais se torna inviavel o deferimento da medida de
urgéncia postulada.

Sobre o tema, pela clareza da licdo, passo a transcrigdio do seguinte ensinamento
doutrinario de Elpidio Donizetti:

[...] a procedéncia do pedido de providéncia cautelar reclama a presenca
de dois requisitos especificos: o fumus boni iuris € o periculum in mora. O
requisito do fumus boni iuris, ou seja, fumaca do bom direito, relaciona-se
com a probabilidade da existéncia do direito afirmado pelo requerente da
medida. [...] O segundo requisito da tutela cautelar, o periculum in mora
(perigo na demora), pode ser definido como o fundado receio de que o
direito afirmado pelo requerente, cuja existéncia é apenas provavel, sofra
dano irreparavel ou de dificil reparagao. (Curso Didatico de Direito
Processual Civil. 16. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 1120).

No mesmo norte, o art. 114-A do Regimento Interno deste Tribunal (RI) impde os
requisitos necessarios para o deferimento de medida de carater cautelar. Transcrevo:

Art. 114-A. Em caso de urgéncia, havendo fundada ameaca de grave
lesio ao erario ou fundados indicios de favorecimento pessoal ou de
terceiros, bem como para assegurar a eficacia da decisio de mérito,
mediante requerimento, ou por iniciativa propria, o Relator, com ou sem
a prévia manifestacdo do fiscalizado, interessado, ou do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, determinara, através de decisao
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singular, a autoridade competente a sustagao do ato até decisao ulterior
que revogue a medida ou até a deliberagao pelo Tribunal Pleno.

Para o especifico caso em analise, a DL.C sugere que nio seja concedida a cautelar tendo
em vista a auséncia do periculum in mora, visto que o procedimento licitatorio foi aberto no dia
09/05/2018. E com relacio ao mérito das questdes representadas considera que os
questionamentos caracterizam ameaga de lesao ao direito do licitante, mas ndo suficiente para
restringir a participa¢ao de diversas empresas. Por tal razao afasta a ocorréncia do fumus bonis juris.

Acerca de tais apontamentos, peco vénia para dissentir do entendimento da Instrucao.

Vejamos.

A abertura inicial do Pregiao n°® 32/2018 realmente ocorreu no dia 09/05/2018 com o
julgamento das propostas, ocorre que nao foi definida nesta data o resultado final do certame
licitatorio.

Posteriormente, em 15/05/2018 houve a continuidade da sessdo publica destinada ao
julgamento da habilitagdo, sendo ao final declarada vencedora a empresa Wellington Wilson da
Silva Xavier e Cia Ltda. ME. Contudo, referido resultado nao foi homologado, visto que ao final
da sessio os representantes das licitantes manifestaram interesse em interpor recurso, o que foi
efetuado pelas empresas Planservice Terceirizagio de Servicos Eireli, Flamaserv Servigos
Terceirizados Ltda. e Barreiras Prestadora de Servicos Ltda.

Em consulta ao site da Prefeitura Municipal de Itapoa é possivel verificar que ainda nio
existe manifestacao acerca dos recursos interpostos, tampouco a conclusio do processo
licitatorio.

Diante de tais fatos, considero que resta configurado o periculum in mora, visto que a
continuidade dos atos licitatérios pode representar prejuizo a requerente e a administragao
publica.

Da mesma forma, entendo que a constatagao pela Instrucdo das praticas irregulares
apresentadas na representacao indica a ocorréncia do fumus boni juris, diante da probabilidade da
ocorréncia de desrespeito ao direito da empresa representante.

Por entender que estao caracterizados os requisitos exigidos entendo que deve ser
concedida, preventivamente, a susta¢ao cautelar do processamento do Pregao Presencial n.

032/2018 da Prefeitura Municipal de Itapoa.
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Caso tenha ocorrido a homologac¢ao do resultado do Pregio antes da Unidade Gestora
ter sido comunicada da presente decisio, determino que seja concedida a cautelar diferida para
impedir a celebragdao do contrato com a empresa vencedora.

Quanto a audiéncia sugerida, determino a sua realizacao nos moldes propostos pela DLC.

Nesse sentido, apos a abertura do contraditério e ampla defesa ao Responsavel, onde lhe
sera oportunizado a remessa de justificativas e documentos, cabera a este Relator auferir a
necessidade de manutencao ou revogacao da sustacao cautelar do certame.

Ante o exposto, DECIDO:

1. Conhecer da Representacio, por preencher os requisitos e formalidades legais
prescritas pelo art. 113, § 1°, da Lei n. 8666.93 ¢/c Instrucio Normativa TC n. 21/15 deste
Tribunal de Contas, contra as possiveis irregularidades nos termos do edital Pregiao Presencial n.
032/2018 langado pela Prefeitura Municipal de Itapod:

1.1. Previsao de desclassificagao anterior a fase de lances quando o objeto da licitacdo
envolve terceirizacdo de mao de obra com apresentagao da planilha de custos, itens 8.2 ¢ 8.3.1 do
Edital, contrariando o disposto nos incisos X, XI e XII do artigo 4° da Lei Federal n® 10.520/02
(item 2.2.1 do Relatério DLC n° 307/2018);

1.2. Desclassifica¢ao da proposta da empresa SEPAT Mult Service Ltda. sob a alegagao
de nao atender os custos fixados no Edital, contrariando o disposto no X do artigo 40 da Lei
Federal n° 8.666/93 (item 2.2.2 do Relatério n® 307/2018);

1.3. Auséncia de apresentacio da nova planilha dos custos apds a fase de lance da
empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda., contrariando o principio da publicidade
previsto no caput do 3° da Lei Federal n° 8.666/93 (item 2.2.3 do Relatério n® 307/2018);

1.4. Abertura de prazo para recurso, sem que todos os documentos do processo licitatorio
estivessem com vista aos interessados, contrariando o disposto no §5° do artigo 109 da Lei
Federal n® 8.666/93 (item 2.2.4 do presente Relatério n® 307/2018); e

1.5. Previsao de pagamento para custos nao exigiveis apos a reforma trabalhista, como
insalubridade para posto de cozinha e adicional de feriado trabalhado, contrariando o principio da
economicidade previstos nos artigos 37 ¢ 70 da CF (item 2.2.5 do Relatério).

2. Deferir o pedido de sustagao cautelar do certame licitatério, inclusive da celebracao do
contrato por estarem presentes os pressupostos do art. 29 da Instru¢io Normativa n® TC-

0021/2015 ¢/c o artigo 114-A do Regimento Interno desta Corte de Contas, até deliberaciao
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ulterior que revogue a medida ex officio ou até a deliberagao do Tribunal Pleno, em face das
irregularidades objeto anteriormente transcritas.

3. Determinar a DL.C que proceda a Audiéncia da Sra. Angela Maria Puerari — Diretora de
Administragao e subscritora do Edital e da Sra. Fernanda Cristina Rosa - Pregoeira, nos termos
do art. 29, §1°, da Lei Complementar n® 202, de 15 de dezembro de 2000, para que, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento desta deliberacio, com fulcro no art. 46, I, b,
do mesmo diploma legal ¢/c o art. 124 do Regimento Interno (Resolu¢io n® TC-06, de 28 de
dezembro de 2001) e com o art. 5°, II, da Instru¢do Normativa n. TC-21/2015, apresentar
alegacoes de defesa, adotar as medidas corretivas necessarias ao exato cumprimento da lei ou
promover a anulagao da licitagdo, se for o caso, tendo em vista das irregularidades anteriormente
transcritas, ensejadoras, ainda, da penalidade de multa prevista no art. 70 da Lei Complementar
Estadual n. 202/2000:

4. Determinar a Secretaria Geral deste Tribunal de Contas, que:

4.1 Proceda a ciéncia da presente Decisdao ao responsavel, a empresa representante e aos
procuradores constituidos nos autos, remetendo-lhes copia do Relatério n. DLC-271/2018;

4.2 Nos termos do art. 36 da Resolu¢ao n. TC-09/2002, com a reda¢io dada pelo art. 7°,
da Resolucio n. TC-05/2005, dé ciéncia da presente Decisdo aos Senhores Conselheiros e
Auditores deste Tribunal e em cumprimento ao art. 114-A, § 1°, do Regimento Interno, submeta
a presente decisdo a ratificagao do Plenario nos termos regimentais;

4.3 Publique prioritariamente a presente Decisao Singular no Diario Oficial Eletronico
desta Corte de Contas;

4.4 Cumpridas as providéncias acima, encaminhe os autos a Diretoria de Controle de
Licitagbes e Contratagdes para, apos o atendimento da Audiéncia, proceder a instru¢ao
prioritaria.

Publique-se.

Florianépolis, em 13 de junho de 2018.

HERNEUS DE NADAL
CONSELHEIRO RELATOR
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PROCESSO N*: @REP 18/00361731

UNIDADE GESTORA:  Prefeitura Municipal de Itapoa

RESPONSAVEL: Marlon Roberto Neuber

INTERESSADOS: SEPAT MULTI SERVICE EIRELI
ASSUNTO: Irregularidades no edital de Pregio Presencial n. 32/2018, patra

servigos de limpeza e conservagao, copa e cozinha.

RELATOR: Herneus De Nadal

UNIDADE TECNICA:  Divisio 4 - DLC/ CAJU/DIV4
RELATORIO E VOTO: GAC/HJN - 037/2018

Tratam os autos de representagao encaminhada a este Tribunal de Contas, nos termos do
art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, SEPAT Multi Service Eireli, noticiando supostas
irregularidades no Edital do Pregao Presencial n® 32/2018, promovido pela Prefeitura Municipal
de Itapod, para servicos de limpeza e conservagdo, copa e cozinha, no valor previsto de R$

2.740.260,60.

Em data de 13/06/2018 exatei a Decisdo Singular n® GAC/HJN — 423/2018 (fls. 252-
257), quando decidi pelo CONHECIMENTO da representagao e concessao da cautelar

solicitada, levando em conta os seguintes aspectos:

1. A abertura inicial do Pregao n® 32/2018 ocorreu no dia 09/05/2018 com o julgamento
das propostas, ocorre que nao foi definida nesta data o resultado final do certame licitatorio. Isso
porque, em 15/05/2018 houve a continuidade da sessao publica destinada ao julgamento da
habilitagao, sendo ao final declarada vencedora a empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia
Ltda. ME. Contudo, referido resultado nio foi homologado, visto que ao final da sessdo os
representantes das licitantes manifestaram interesse em interpor recurso, o que foi efetuado pelas
empresas Planservice Terceirizacdo de Servigos Eireli, Flamaserv Servicos Terceirizados Ltda. e

Barreiras Prestadora de Servicos Ltda.

2. Em consulta ao si#e da Prefeitura Municipal de Itapoa, efetuada na data de 13/06/2018,
foi possivel verificar que ainda ndo existia manifestacio acerca dos recursos interpostos,

tampouco a conclusao do processo licitatorio.

Diante de tais fatos, entendi configurado o periculun: in mora, visto que a continuidade dos

atos licitatorios poderia representar prejuizo a requerente e a administracao publica.
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Da mesma forma, entendi e mantenho meu posicionamento, que a confirmagao pela
Instrucdao da possivel ocorréncia das praticas irregulares apresentadas na representacao indica a
ocorréncia do fumus boni juris, diante da probabilidade da ocorréncia de desrespeito ao direito da

empresa representante.

Na oportunidade, ressaltei que caso ja tivesse ocorrido a homologagiao do resultado do
Pregao antes da Unidade Gestora ter sido comunicada da presente decisao, deveria ser acatado o
efeito diferido da medida cautelar, para impedir a celebragao do contrato com a empresa

vencedora.

Os fatos indicam que a Prefeitura Municipal de Itapoa desconsiderou os termos da

referida decisio.
Vejamos o desenrolar dos fatos:

1.A Decisao Singular foi comunicada as partes, inclusive a Prefeitura Municipal de Itapoad,

e a Sra. Angela Maria Puerari, Diretora Administrativa do Municipio, no dia 14 de junho de 2018,

por meio de emai/ encaminhado com sucesso, pelo Setor competente da Secretaria Geral deste

Tribunal de Contas (fls. 258-263);

2. O email destinado a Unidade Gestora foi encaminhado aos cuidados da Sra. Angela

Maria Puerari, Diretora Administrativa;

3. Na data de 15 de maio de 2018 referida decisdo foi publicada no DOTC-e.

4. Na Sessao Ordinaria de 18 de junho de 2018, a Decisao Singular foi ratificada por este

Plenario;

5. Também em 18 de junho foi encaminhado novo emwai/ ao setor de licitagdes do

Municipio;

6. De acordo com informagoes prestadas em documento protocolado nesta Casa em data

de 19 de junho de 2018, a prépria Representante encaminhou em 13 de junho de 2018, data da

assinatura da Decisdo Singular n® 423/2018 por este Conselheiro, um email ao Setor de Licitagdes

da Prefeitura Municipal de Itapod dando conta da sustagao cautelar do Edital de Pregio n°

032/2018.

Processo: @REP 18/00361731 — Despacho: GAC/H]JN - 423/2018 2
4504941

Esse documento foi assinado digitalmente por Herneus De Nadal
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1800361731 e o codigo: 09B9F




GAB. CONS. HERNEUS DE NADAL
TRIBUNAL

=|| ||= TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CATARINA

Ocorre que em consulta efetuada ao size da Prefeitura Municipal de Itapoa no dia 18 de
junho de 2018, restou constatado que naquela data, foi anexada informacao de que o resultado do
certame licitatério havia sido homologado com data de 14 de junho, sendo considerada
vencedora a empresa Wellington Wilson da Silva Xavier & Cia Ltda - ME. Ressalto que nessa data

nao havia informacao, sequer do resultado dos recursos interpostos.

Destaco que em exame ao Diario Oficial dos Municipios — Edi¢ao n° 2554, de 19 de
junho de 2018, foi publicado o Despacho de Encaminbamento de Adjudicacao para Homologagao assinado
pela Pregoeira, Sra. Fernanda Cristina Rosa, cujo ato também foi assinado em 14 de junho de

2018.

Ja no dia 19 de junho foram acrescidas informagoes dando conta da celebragao do

Contrato de Prestacao de Servicos n® 64/2018 com a empresa Wellington Wilson da silva Xavier

& Cia Ltda - ME, este também, com data de 14 de junho.

Destaco que coincidentemente os atos referidos foram expedidos na mesma data do

encaminhamento as partes do primeiro ezail por este Tribunal.

TAIS FATOS DEMONSTRAM O DESRESPEITO PELO MUNICIPIO DE ITAPOA
A DECISAO SINGULAR N° 423/2018, CONCEDIDA COM EFEITO CAUTELAR, PARA
SUSPENDER OS ATOS RELATIVOS AO EDITAL DE PREGAO N° 32/2018, EXARADA
POR ESTE RELATOR E RATIFICADA POR ESTE PLENARIO.

A matéria foi levada a discussao do Tribunal Pleno, oportunidade em que sugeri que
possivel aplicagao de penalidade aos responsaveis deveria ser examinada no decorrer da

tramitacao do processo.

Neste momento, o St. Aderson Flores, Procurador Geral do Ministério Publico junto a
este Tribunal de Contas, opinou pela aplicagio de multa a responsavel, com base na regra
disposta pelo art. 70, inciso III da Lei Complementar n® 202/2000, ante o descumprimento de

decisao deste Tribunal de Contas.

Ante os argumentos apresentados, acatei a sugestao apresentada pelo Representante do
Parquet Especial, e sugeri a aplicagao de multa no montante de 50% do valor maximo estabelecido

pelo art. 109, III do Regimento Interno, equivalente a R$ 7.103,25.
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Ainda, no momento da discussao o Sr. Adircélio de Moraes Ferreira Junior, Conselheiro
Presidente deste Tribunal e.e.,, manifestou-se pela necessidade de comunicagao da decisio ao

Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, ante a gravidade da situagao.
Ambas as sugestoes foram acatadas pelo Tribunal Pleno.
Ante o exposto, submeto a aprecia¢ao deste Plenario a seguinte proposta de voto:

1. Concessao de NOVA CAUTELAR, com base no disposto no art. 29 da Instrucao
Normativa n® TC-0021/2015 ¢/c o artigo 114-A do Regimento Interno desta Corte de Contas,
para determinar a IMEDIATA SUSPENSAO dos atos praticados pelo Municipio de Itapoa
relativos ao Edital de Pregido n® 32/2018 a partir da expedi¢ao da Decisao Singular n® 423/2018,
inclusive aqueles relativos a execugdo do Contrato n° 64/2018, celebrado entre o Municipio e a
empresa Wellington Wilson da silva Xavier & Cia Ltda - ME, em face do descumprimento da
Decisdo Singular n® 423/2018, publicada no DOTC-e de 15 de junho de 2018 e ratificada pelo
Tribunal Pleno em 18 de junho de 2018.

2. Aplicar a Sra. Angela Maria Puerari, Diretora de Administracao da Prefeitura
Municipal de Itapoa, CPF 683.078.539-15, residente a Rua Celso Ramos, Itapema do Norte —
Itapoa, multa no valor de R§ 7.103,25 (sete mil, cento e trés reais e vinte e cinco centavos) na
forma prevista pelo art 70, inciso III, da Lei Complementar n® 202/2000 ¢/c art. 109, inciso III
da Resolucio n® TC-06/2001, com as modifica¢oes efetivada pela Resolucio n® TC-0114/2015,
de 03/06/2015, em face ao nio atendimento da Decisio Cautelar n® 0423/2018, exarada em
13/06/2018, publicada em 15/06/2018 e ratificada pelo Tribunal Pleno em Sessio de
18/06/2018, que suspendeu cautelarmente os atos atinentes ao Pregio n® 032/2018, inclusive a

possivel assinatura de termo contratual.

3. Comunicar a presente decisao ao Ministério Pablico do Estado de Santa Catarina,

na forma estabelecida pelo art. 18, § 3° da Lei Complementar n® 202/2000.

4. Dar ciéncia da presente decisio ao Representante, a Prefeitura Municipal de

Itapoa e a Sra. Angela Maria Pueri.

Florian6polis, em 20 de junho de 2018.
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